Geneticka teorie rojeni véely medonosné
(Apis mellifera) a jeji praktické vyuziti
formou protirojovych opatreni

Vazeni véelafi,

ackoli byla teoretickd baze protirojového chovu trubcti publikovana v Casopise Vcelafstvi
10/2007, mnozi mladi zajemci bohuzel nemaji tento starsi vytisk k dispozici. Proto se na nas
obraci stale vice tuzemskych i1 zahrani¢nich zajemct, se zadosti o opakované zvetejnéni
tohoto ¢lanku na internetu.

Je pozoruhodné, ze po Ctyfech sezonach velmi zevrubného testovani Sirokou vcelarici
vefejnosti zajem o nasi metodu neutucha, ale trvale roste. Zejména diky mnoha vcelaitim,
kteti s ni ucinili dobrou zkusenost a pomahaji ji §ifit pozitivnim piikladem ve svém okoli.
Mnozi z nich do casopisu Velafstvi napsali své ¢lanky a dnes bychom jiz jen tézko hledali
zakladni organizaci CSV, kde nepiisobi alespoii jeden spokojeny uZivatel. Tyto skuteénosti
jsou samy o sobé maximaln¢ objektivnim dikazem vysoké funkénosti nové technologie

vV praxi.

Je také potésujici, ze stale vice v¢elatu citi potfebu nahlizet chovani v¢elstev moderni optikou
genetiky a evolucni biologie. Tedy zcela jinak, nez jak je chovéani v¢elstev dosud
vysvétlovano. Mnohym zvidavym vcelaiim jiz nestaci pouze aplikovat technologii chovu
trubctl a zbavit se problému rojivosti. TouZzi také pochopit mechanismy, na jejichz bazi
funguje.

Je to pro nas jako spoluautory velkou satisfakci za dlouhé roky naroéné vyzkumné prace,
které jsme vyfeSeni problému rojivosti zasvétili. Zajem vcelafici vetejnosti nas tési a nize
publikovanym ¢ldnkem z fijna roku 2007 radi vyhovime vSem, kdoz citi potiebu se

S teoretickou bazi nasi metody seznamit.

Plivodni ¢lanek byl obohacen jen o n€kolik uprav, které nelze povaZovat za zasadni. To aby
byly kli€ové pasaze u€inény vice srozumitelnymi. V zavéru je v€lenén odkaz na jiné ¢lanky,
s metodou souvisejici.
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Uvodem

Tato studie navazuje na nas ¢lanek (Linhart, R., Bi¢ik, V. (2007): Med pomahaji tvofit i
doporucované metody, jeji pozitiva 1 piipadna uskali. Zakoncili jsme jej vyzvou, aby alesponi
nékteti veelafi jeste letos ndmi navrhovanou metodu provéfili a sdélili ndm své poznatky.
Ohlasem, ktery nas ¢lanek vyvolal, jsme byli velmi mile pfekvapeni. ObdrzZeli jsme desitky
telefonatti, e-mailovych zprav i dopist. Bylo vidét, Ze mnoho vcelaii hodl4 nasi metodu
vyzkouset jesté letos, néktefi nas zadali o vysvétleni nékterych detailti. Od druhé poloviny
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¢ervna jiz dostavame fadu ohlast, Ze nase metoda se pln¢ osvédcila. NepFiSla ani jedina
negativni zprava.

Manzelé Miroslav a Irena Hrubi z Bofislavi u Teplic ndm napt. napsali: ,,Dékujeme vam za
ohromnou pomoc. Kazdy rok se ndm vyrojilo 1 pti dikladné péci az 20 % vcelstev. Letos, pii
vyuziti vasi metody se nevyrojilo zadné vcelstvo. Zajem o vasi metodu pozorujeme i mezi
naSimi kolegy*. Také panu Karlu Vodinskému z Krnova se pfi vyuziti nasi metody vcely
letos nevyrojily. A zaznamenal i mimofadny vynos medu — 148 kg. A tak bychom mohli
pokracovat. Dopis pana Josefa Kfapky dokazuje, Ze nékteii velmi zkuSeni vcéelafi jiz nami
navrhovanou metodu v riznych modifikacich Gsp&$né pouzivaji. Ptitel Josef Kiapka, ktery je
ucitelem vcelafstvi, mimo jiné napsal: ,,V pfirodé maji v€elstva moznost vychovat trubce

v mnozstvi podle svych potieb. Proto pii véelafeni bychom jim tuto ¢innost neméli
znemoznovat“. Proto pan Kiapka jiz delsi dobu dava svym vcelstviim moznost trubce
odchovavat. Dlouhy dopis ndm napsal zkuSeny véelat pan Oldfich Hofrichter z Hlucina.
Potésilo nas, ze nas ¢lanek patfil podle jeho nazoru k t¢ém nemnohym, které ho velmi oslovily
a zaujaly. I on si na zéklad¢ dlouholetych zkuSenosti ovétil, Ze véelstva se pod vlivem trubct
neroji a Zze matky se méni spontanné tichymi vyménami. Cileny chov trubcti provozuje jiz
desitky let. Dopis pana Hofrichtera je natolik instruktivni a doprovazeny natolik kvalitni
fotodokumentaci, Ze jej vetejn¢ zadame, aby své hlavni mySlenky a vysoce propracovanou
metodiku uvetejnil v ¢asopise VEelafstvi V ndvaznosti na tuto nami predkladanou studii. Jeho
ptispévek bohuzel nemohl byt soucasti tohoto naseho ¢lanku, nebot’ jeho krasné barevné
fotografie se do ¢ernobilé vnitini ptilohy nehodi. Také pan Jaroslav Haindl ze Znojma ma

s chovem trubcti bohaté pozitivni zkusenosti a uvadi: ,,Vas ¢lanek hodnotim velice kladné a
povazuji jej za prulom do vcelaifského mysleni*‘.

Jediné dil¢i negativum metody ve své reakci popisuje pan Ing. Stanislav Cibulka z Liberce
ktery konstatuje, ze chov trubcti vedl k silnému rozvoji varrodzy. Na toto riziko popsané jiz

V naSem puvodnim ¢lanku chce upozornit ostatni véelate. Nejvice roztoct zaznamenal na
zavickovaném trub¢im plodu. Nicméné vyslovné uvadi: ,,Metoda je jednoducha, genialni a
ucinnd. Za 50 let aktivniho v¢elafeni mél letos druhy nejlepsi medny vynos v zivoté — primér
50kg na vcelstvo. Letova aktivita jeho vcelstev se siln¢€ zvysila a na dotaz ohledné pracovni
naro¢nosti uvadi, Ze je t¢éméf nulova. Mimo vytaceni jiné zasahy neprovadeél.

Na nésledujicich fadcich se nyni pokusime odbornou, ale snad srozumitelnou formou
geneticky a sociobiologicky zdivodnit, pro¢ je ndmi doporucovana metoda tak vysoce G¢inna
a na jakych mechanismech je vlastné postavena. Nejprve vSak stru¢né shrneme dnesni
poznatky a vysvétlime si, pro¢ nelze povaZovat dnesni teorii rojeni a z ni vychazejici
protirojove aplikace za vyhovujici.

Vyznam protirojovych opatieni

a dosud nebylo plné pochopeno a proto ani zvladnuto. Zvladnuti rojeni je pfitom jeden

z nutnych predpokladii komercniho vcelafeni viibec.

Ro¢ni svétova produkce medu ¢ini 1 200 000 tun (VEelatstvi 1/2006). G. Liebig (1998) uvadi,
ze v némeckych chovech se asi 30 % vcelstev roji a neprodukuje oc¢ekavany zisk. To je
dlouhodoby prumér, ktery jisté plati i pro vétSinu nasich chovi. Je jisté, ze v méné
rozvinutych ekonomikach, kde se véelafi extenzivnéji, je procento rojivosti mnohem vyssi.
Pravé zde se ale z celosvétového hlediska produkuje medu nejvice (Argentina, Mexiko, Cina
atd.). Lze tedy ocekavat, Ze pokud by se podaftilo nezadouci rojeni vymytit, stoupla by
svétova produkce medu nejméné o onéch 30 %. Potlaceni rojové nalady by umoznilo
veelaiim chovat vice vcelstev a rojeni by neutlumovalo jejich sbéraci instinkt. Nepfitomnost
rojil by navic pomohla snizit procento nemoci, které se mohou roji prenaset a které tak mohou



unikat lécebnym zasahtim. Pfedpokladejme, Ze by svétova produkce medu vzrostla pouze o
onéch 30 %. V tomto ptipad¢ by dnesnich 1 200 000 tun ¢inilo pouhych 70 % mozné svétove
produkce. To by znamenalo jeji ro¢ni navySeni o 514 285 tun, tj. na 1 714 285 tun. Denné by
se tedy dalo usetfit 1 409 tun. To v pfepoctu na mensi casové jednotky znamend 58,7 tun za
hodinu, 980 kg za minutu ¢i 16,3 kg za kazdou vtefinu.

Pro srovnani uved'me, Ze v celé CR se za rok 2005 vyprodukovalo 8 400 tun medu. Tento rok
byl z produk¢niho hlediska povazovan za nejlepsi za poslednich pét let. V dobrém roce jsme
tedy v CR schopni vyprodukovat mnozstvi medu, jez je 61,2x mensi neZ jsou roéni
celosvétove ztraty, zplisobené rojivosti vcel.

Pfipominame, ze med je energeticky koncentrat s velmi dlouhou dobou skladovatelnosti. Lze
jej jako jedinou zemédélskou komoditu produkovat v ptirozenych i umélych ekosystémech
bez jejich poskozovani. Toho miize byt s uspéchem vyuzito zejména v rozvojovych zemich,
fesicich potravinovou krizi.

Rojeni mize zpiisobit i ohrozeni obyvatelstva. Zalétly roj byva refugium varroazy.

V poslednich letech, kdy se do Evropy zac¢ina $itit z Afriky brouk Aethina tumida, je potieba
likvidace divoce Zijicich vcelstev obzvlasté naléhava. Za zminku stoji 1 skutecnost, Ze invaze
hybridnich véel (ktizenct Apis mellifera adansoni s Apis mellifera italica), které vznikly v
jizni Americe nasledkem tiniku nékolika roji Apis mellifera adansoni do ekosystému
destného lesa, vedla k ubodani lidi i zvitat, zdecimovani véelstev jak chovaného poddruhu
véely italské, tak mistni populace primitivnich v¢el rodu Trigona a Melipona, na jejichz
ptitomnosti zavisi pieziti mnoha druhii autochtonnich rostlin. Na tyto obecné znamé
skute¢nosti upozoritujeme proto, abychom demonstrovali celosvétovou dilezitost vyzkumu
V oblasti protirojovych opatteni.

Soucasny pohled na problematiku rojeni

Teorii rojeni u néas prednasi napt. Ing. Antonin Ptidal, Ph.D. Touto problematikou se zaobira i
Ing. Kvétoslav Cermak, CSc., ktery je nasim pfednim véelaiskym vyzkumnikem a
Slechtitelem. Zminéna teorie byla spolecné uvedenymi autory prezentovana také na strankach
Casopisu Vcelafstvi 5/2003. Na tento ¢lanek odkazujeme vSechny zdjemce, ktefi se chtéji

S ndzory zde uvedenymi podrobné&ji seznamit.

V podstaté je v tomto ¢lanku uvedeno, Ze rojeni je ovlivnéno geneticky a Ze je tieba vcelstva
na nerojivost cilen¢ selektovat. Jednim z dil¢ich faktorti spoustéjicich rojeni mtze byt
nedostatek mateti latky ve vcelstvu, ackoli nebylo prokdzano, Ze by vék matek mél vliv na
snizovani produkce matefi latky. Dal$im uvaZovanym faktorem je nepomér mezi
zavi¢kovanym a otevienym plodem a prehusténi hnizda. Nadbytek mladych lihnoucich se
délnic ve vcéelstvu konzumuje sekret hltanovych Zlaz, pro jehoz odbér neni ve vcelstvu
dostatek oteviené¢ho plodu. To vyvolavé anatomické a etologické zmény u délnic a ty se
stavaji tzv. trub¢icemi. Na rozvoj rojové nalady ma podle citovanych autorti vliv také vyziva
pylem. Cim piiznivéjsi je v daném roce pylové pastva, tim intenzivngjsi je rojeni. Dobra
vyziva vede k lihnuti zdatnych rojovych délnic, které mohou hypoteticky proces rojeni
spoustét. Jaké jsou podle uvedenych nézorit moznosti zamezeni vzniku velkého mnozstvi
rojovych vcel?

a. odcerpat vcely ve fazi zavickovaného plodu. V obdobi ristu s rozvinutym stavebnim
pudem se pied prevladnutim rozmnozovaciho pudu vytvoii ze silnych ~ vcelstev
nachylnych k rojové naladé oddélek odebranim piiméfené¢ho poctu plastl se
zavickovanym plodem a obsedlymi tlovymi v€elami. Tim odCerpame vcely, které by
se mohly rekrutovat do fad v¢el rojovych. Vcelstvo pak musi vydat nemalo energie na



obnoveni své pocetnosti, kterd pak chybi k vyrojeni. Pfredpokladem tspéchu je
vCasnost zasahu a jeho provedeni v patiicné mife.

b. odcerpat véely ve fazi dospélych ulovych véel. Dospélé véely Ize odCerpat na tvorbu
smetenct. K tomu je tfeba mit k dispozici oplodnénou matku. Metodu l1ze kombinovat
s metodou prvni, kdy z jednoho vcelstva vezmeme tieba jen plod a z jiného jen tlové
vcely.

c. vycerpat véely ve funkci krmiéek. Ze slabych vcelstev se odebere otevieny plod a
vlozi se do vc€elstev nachylnych k vyrojeni, ze kterych se odebere plod zavickovany a
vlozi se do vcelstev slabych. Tim se zbrzdi pfekotny rust vcelstev nachylnych
k vyrojeni a podpofi se véelstva, kterd by jinak dala jen maly uzitek. Vyrovnavaji se
tak sily vCelstev. Tato metoda je vSak pracné a u¢inek zasahu kratkodoby.

d. vycerpat véely ve funkci létavek. Jde o metodu tvorby preletaku. V praxi se vSak
malo pouziva pro jeji slozitost.

e. vycerpat vCely tim, Ze je donutime k ¢innosti. V¢asnymi zasahy usporadame prostor
ulu tak, aby v ném nedochézelo k omezovani aktivity vcel. Jde zejména o zamezeni
prehusténi vcel. Nékdy postaci pouhd zdmeéna potadi nastavka, tieba kdyz jsou plod i
zasoby soustfedéné ve vyssich ¢astech (néstavcich) Ulu a nizsi nastavky jsou slabé
obsazené. Podobné pfi zimovani véelstva v medniku klasického ulu pii ponechanych
plastech v plodisti je dobré provést v€as zaménu obou pater a nebo rozdeleni
plodovych plastii do obou ¢asti. Jeste ucinngjsi je pridat véelstvu dalsi prostor. To lze
nejsnaze u nastavkovych ull, pridanim celého néastavku sousi, nebo mezistén. Cely
nastavek mezistén vSak pfiddvame jen pokud méame jistotu, ze ho vcely hned vystavi.
Tak véelstvo ziska nové bunky na plodovani a ukladani zasob. Zaméstnaji se v ném
mladé véely a nezpiisobi prehusténi prostoru. Nevystavéné mezistény piisobi opacné.
Proto ustala-li sniska, tak radéji silnému véelstvu, u néhoz se obavame vzniku rojové
nalady, ptfiddme nastavek hotového dila. V ulech s omezenym prostorem musime u
velmi silnych véelstev pouzit jiny zasah - nejspi§ nékterou z moznosti popsanych
v bodech a nebo b.

Pridal a Cermék jsou si védomi, Ze vyse popsané zasahy proti rojivosti nemusi mit vzdy
stejny ucinek. Provedeny zasah miize jednou pfinést ocekavany vysledek, jindy nikoliv. Sklon
k rojeni je dan do zna¢né miry genetickymi piedpoklady. Zavisi také na podminkach
stanovisté (oslunéni, stin), roénim obdobi, vyvoji véelstva, vydatnosti sntisky, velikosti
prostoru v tlu atp.

Dlouholeti praktic¢ti velkovcelari, povazuji za hlavni pficinu rojeni piehusténi prostoru.
Cast véel se vyda z tésné dutiny do jiného obydli a tim se zlepsi podminky jak pro roj ktery
odleti, tak pro v¢ely v ptivodnim obydli.

Nekteti zkuSeni veelafi tvrdi, ze vCelstva na slunci se roji ¢astéji nez ta, kterd jsou umisténa ve
stinu. Tento jev vysvétluji prehfivanim véelstev. Nejvice tepla pry produkuji plasty se
zavi¢kovanym plodem. Proto dbaji na to, aby v plodovém télese nebyly tyto plasty
umist'ovany vedle sebe. Prostor plodisté je podle jejich ndzoru nutno rozclenit sousemi ¢i
mezisténami.

Dalsim roz$ifenym ndzorem mezi vcelafi je, ze pokud budou mit v¢ely dostatek prace

V ptivodnim obydli, nebudou se rojit. Proto vkladaji véts§i mnozstvi mezistén, které vytizi
vceely stavitelky a po zakladeni i kojiCky plodu. Med je nutno vytacet v¢as, aby létavky byly
motivovany ke sbéru a zpracovani sladiny a nemély ¢as na ptipravu k rojeni.

Rojovou naladu mize podporovat i nedostatek vzduchu. Proto se u modernich alti pouzivaji
zasitovana dna.

Protirojova opati‘eni soucasnosti



Soucasna protirojova opatieni miizeme rozd¢lit na dva sméry. Je jimi smér

technickych feSeni a Slechtitelstvi. Podivejme se nyni podrobné&ji na klady a zapory nékterych
zZ nich:

Technicka FeSeni

Sem spadaji vSechny zasahy, jejichz smyslem je narusit stavajici rovnovahu ve vcelstvu a
dostat ho do situace, kdy si z energetickych, termoregula¢nich, mnozstevnich ¢i jinych
diivodi nebude moci rojeni dovolit. Jde v podstaté o navozeni takového stavu, kdy pud
sebezachovy pievazi nad pudem rozmnozovacim a rojeni je tim doCasné oddaleno. Jakmile se
vSak vcelstvo z tohoto zdsahu vzpamatuje, ptipravy na rojeni obnovi. K vyrojeni nedojde
tehdy, jestlize se nastoleni normalniho stavu nezdaii do doby, kdy konc¢i obdobi reprodukce,
tj. do poloviny ¢ervence. Po tomto datu se jiz v¢ely diky zkracujici se délce svételného dne
zpravidla neroji a protirojova opatieni se stavaji zbytecnymi. VétSinou jde o pomérné
dramatické zasahy, spocivajici v oslabeni vCelstev. Nejcastéji se uzivaji nasledujici techniky:
a) vylamovani mate¢niku

Jde o zasah, kdy se plodiste vcelstva plast po plastu rozebere, jednotlivé plasty se prohlédnou
a jsou-li ptitomny mate¢niky, mechanicky se zrusi. Jde o malo G¢innou metodu, kterou
pouzivaji vétSinou jen vcelati S malym poctem velstev.

Pro velkochovy je tato metoda naprosto nevhodna pro svoji pracnost a maly ucinek. Vcely
zpravidla nové mate¢niky vytvoii jesté téhoz dne, takze je nutno tento zasah vc¢as opakovat.
Metoda sice brani vyrojeni vCelstva, nikoli vSak existenci rojové ndlady, omezujici sntiSkovou
aktivitu.

b) vkladani plodovych plastii z jinych vcelstev

Metoda je zaloZena na poznatku, ze pokud jsou d€lnice vytizeny péci o otevieny plod, nemaji
potiebu se rojit. VloZenim pléstl s otevienym plodem docasné zaméstname kojicky a proto
nedojde ke spusténi rojové nalady. Z takto oSetfovaného vcelstva navic odebirame plasty se
zavickovanym plodem. Tim branime lihnuti velkého mnozZstvi mladusek, jez by se mohly stat
véelami spoustéjicimi rojeni.

Tato metoda piedpokladé existenci slabSich véelstev na stanovisti, do nichz budeme pro jejich
posileni vkladat plasty se zavickovanym plodem ze vcelstev silnych. Do silnych vcelstev se
zase z téch slabych prevésuji plasty s otevienym plodem. Jde o Spatnou metodu z nékolika
davodi. Za prvé pocita s tim, Ze na vCelnici drzime slaba vcelstva. To je samo o sobé&
neekonomické. Metoda je velice pracnd a ¢asoveé narocné. Piedpoklada mit véelstva rozdélend
néktera metoda rizikova vzhledem Kk moznému roznaseni nebezpeénych nemoci po véelnici,
pak je to pravé tato.

¢) vkladani velkého mnoZstvi mezistén

Je to postup oblibeny u mnohych velkovcelaru. Néktefi vkladaji roéné az 22 mezistén do
kazdého vcelstva. Mezistény plsobi tak, Ze je v€ely maji tendenci vystavét a hnizdo tim
stabilizovat. Stavéjici véely nemaji potfebu se rojit. Nevystavéné mezistény pusobi ve
vcelstvu jako stresor a prekazka v pohybu matky. Toto protirojové opatieni byva
kombinovano s opatfenimi jinymi, naptiklad s tvorbou oddélku.

Jde o metodu, ktera mize byt docasné€ ti€inna za piedpokladu, Ze existuje sniiSka. Pomine-

li snaska, veely ve sntiskovych mezerach nestavéji a nedojde k jejich pracovnimu vytizeni.
Efekt se pak ztraci a vyrojeni nic nebrani. Vlozeni velkého mnozstvi mezistén (zejména

Vv jarnich mésicich) mize poskodit tepelnou stabilitu véelstva. Pfiprava velkého mnoZstvi
ramkl s mezisténami je zna¢nou pracovni z4tézi. Posledni vytkou je fakt, ze za silnych sntiSek
byvaji mezistény zaneseny medem a matka je nemiize zaklast. Neobsahuji tedy plod
odebirajici mateti kasic¢ku a jejich protirojovy efekt se ztraci.

d) tvorba oddélku

Jde o nejpropagovang;jsi protirojové opatfeni soucasnosti. Je to postup, pii némz se z vcelstva



odebere nékolik plastl se zavickovanym plodem a véelami. Tyto se vlozi do samostatného
ulu, ¢i plemenace. Jako kryci se k nim vlozi zadsobni plasty s medem a pylem a piida se matka,
nebo mate¢nik. Tak jednoduse vytvofime nové veelstvo. Do ptivodniho véelstva na misto
odebranych plasti vkladame souse nebo mezistény. Metoda je hojné pouzivana v komerc¢nim
véelafstvi.

Nevyhody této metody jsou bohuzel zfejmé. Vcelar se cely rok snazi mit co nejsilngjsi
vcelstva pro kvalitni vyuziti sntisky, ale jesté pied sntiskou je musi tvorbou oddélkl oslabit.
To je samo o sobé protismysIné. U vcelaiu, jejichz hospodafstvi roste, to problém neni. Jde o
nejlepsi metodu mnozeni veelstev. U vcelart ostatnich jenz usiluji o stabilni pocet véelstev to
ale znamend, mit ke kazdému vcelstvu piipraven jeden rezervni ul, nastavek, ¢i plemenac na
tvorbu oddélkt. To je velmi ndkladné. Takto vzniklé odd€lky je nutno pozdéji se véelstvy
mateiskymi spojit, pokud je nebudeme zimovat jako vcelstva zalozni. Metoda predpoklada, ze
je pted jejim uplatnénim zahajen chov matek a véelaf musi mit pii jejim provadéni zajistén
zdroj matek ¢i matecnikti. Tvorba oddé€lkt je pracna a ¢asove narocna. Je tieba je nejen
vytvofit, ale 1 zajistit jim odpovidajici naslednou péci. Je tieba zduraznit, ze tendenci K rojeni
mivaji pozdéji i silné oddélky. Mnohy véelat tedy nakonec hlid4 rojovou naladu nejen ve
vcelstvech, ale i v protirojovych oddélcich. K pozitiviim patii skute¢nost, ze tvorba oddelki
oslabi populaci roztoce Varroa a snizi jeho pocetnost ve vcelstvu matecném i dcefinném.

) prevésovani plasti se zavickovanym plodem z plodisté do medniku

Tato metoda je zaloZena na ptedpokladu, ze kdyz plasty se zavickovanym plodem ptelozime
z plodisté do medniku, tak v plodisti udélame misto pro vlozeni mezistén ¢i sousi. Tim
umoznime matce kladeni a otevieny plod zamé&stna délnice natolik, Ze nebudou mit tendenci
se rojit. Navic se ze zavickovanych plasti v medniku vylihnou mladusky a ty uvolni bunky
pro ukladdani zasob medu. Délnice tedy budou moci vyuzivat snliSku a budou plné€ pracovné
vytiZeny.

Metoda je pracna a malo G¢inna. VyZaduje ometani vcel z ptevéSovanych plasth ¢i dokonce
vyhledévani matky, ktera nesmi do medniku piijit. Ve velkochovech ji proto lze pouzit pouze
jako metodu dopliikovou. Efekt, ktery pfinasi, nebyva trvalého charakteru. V medniku se za
jejiho uziti hromadi plasty s plodem, do nichz nemtize byt néjaky ¢as med ukladan. To snizuje
schopnost vcelstva hromadit med. Pozdéji, kdy jsou po ¢aste¢ném vylihnuti plodu tyto plasty
k ukladani medu pouzity, byvaji dost dlouhou dobu ¢astecné zanesené medem a nejsou zcela
zaplodované. Takové plasty nelze pfi medobrani v€elstvu odebirat. To miiZze byt u fepkového
medu zasadni problém. Pfi pfistim vytaceni az v nich nebude plod, bude med v téchto
plastech zkrystalizovany a neptjde vytocit.

f) tvorba smetencii

Jde o méné vyznamnou metodu, kdy se vcelstva oslabuji ometanim vcel z plasti. Smetenec je
spiSe znam jako jeden ze zplisobl extenzivniho mnozeni véelstev v plném 1été ¢i dokonce

Vv podleti. Pfedpoklada ometeni véel z vétsiho mnozZstvi veelstev. Smetenec je v podstaté
umgéle vytvotreny roj a je dobré ho po pfijeti mladé kladouci matky posilit star§Sim plodem.
Tato metoda je velice pracna a proto pro velkovcelate nepouzitelnd. MiiZze podporovat Sifeni
chorob na véelnici. Smetence je nutno odvézt nékolik kilometrd daleko od stanovisté veelstev,
jinak se létavky vrati zpét a smetenec zeslabne tak, Ze ztrati Zivotaschopnost. Je to metoda
principialné dost podobna nasledujici metodé preletaku.

g) metoda preletaku

Je to metoda zalozena na poznatku, ze kdyz ze v¢elstva odstranime 1€tavky, k rojeni nedojde.
Variant provedeni je n¢kolik. PopiSeme zde tu, jeZ se pouziva u nastavkovych alt
soucasnosti.

Nejprve je nutno uzaviit asi 2 dny pfedem ocka a donutit 1étavky, aby zalétavaly vyhradné na
¢esno. U nastavkovych ulti se poté postavi na odnimatelné dno spodni nastavek s nékolika
plodovymi plasty se zavickovanym plodem bez vcel a doplni plasty krycimi. Na tento



nastavek se umisti stropni folie a na tu se pak nasadi ostatni nastavky vcelstva ( plodistni i
mednikové). U téchto nastavkl se pak oteviou ocka. Vely vracejici se z pastvy na ¢esno,

se hromadi ve spodnim nastavku na plodovych plastech. VEely vyletujici na pastvu

z otevienych ocek se také vraceji cesnem, jak jsou zvyklé. Horni nastavky jsou takto zbaveny
vétSiny létavek a rojova nalada zde odezni. Jiz narazené matecniky jsou délnicemi
vykousany.

Osazenstvu spodniho nastavku je nutno pridat matku ¢i mate¢nik. Tento spodni nastavek

s létavkami zlistane na misté ptivodniho tlu. VSechny dalsi ndstavky nad nim umisténé se
museji odnést stranou, opatfit dnem a oSetfovat jako samostatné vcelstvo. I pii této metode
tedy z jednoho véelstva vznikaji dvé.

Jde o t¢innou metodu, kterd nas nikdy nezklamala a s niz lze zlikvidovat i velice pokrocilou
rojovou naladu. Tim ale jeji vyhody kon¢i. Metodu Ize pouzit jen za plného letu vcel. Je
nesmirn¢ pracnd a jeji pouziti ve velkochovech jako metody zakladni je proto utopii. Je
pouzivana jen jako metoda doplnkova. Pti jeji aplikaci vznikaji z jednoho vcelstva dve.
Véelstvo zbavené 1étavek je nesobéstacné v donasce vody i potravy a neni schopno se branit
napadeni. Do plného obnoveni letového provozu (coz trva nejméné 10 dni), je vCelstvo zcela
nepouzitelné pro vyuzivani snisky.

Slechtitelsky smér

Jde o Slechténi nerojivych kment veelstev. K chovu matek se vybiraji takzvana nerojiva
vcelstva a snahou je, aby bylo docileno pfenosu zadoucich vlastnosti, véetné nerojivosti na
potomstvo.

Slecht&ni nerojivych kment véelstev nepovazujeme za perspektivni. To fikame s plnym
védomim toho, Ze §lechténi tzv. nerojivych vcelstev se vénuji renomované tymy

expertll ve vyzkumnych tustavech. Neni divu, Ze netispé$né!

Nepochybujeme sice o tom, ze se ve sklonu k rojivosti vyskytuji mezi vcelstvy vyznamné
rozdily, avSak zcela nerojiva vcelstva neexistuji. Rozdily v rojivosti spo¢ivaji v mnozstvi
vyprodukovanych mate¢nikl a Casnosti nastupu rojeni. Neni vSak pravdépodobné, Ze by se
nékterd veelstva po vice let nerojila a tuto vlastnost pfenasela na potomky. Jde tedy o rozdil
kvantitativni a nikoli kvalitativni. Roji se kazdé zdravé a silné vcelstvo, které dospélo

Vv reproduk¢éni sezon€ do odpovidajici kondice. Potencialni schopnost neomezeného
rozmnoZzovani je jednou ze zékladnich vlastnosti zivych organismil. Pravdépodobnost, ze
pfirozenymi prostiedky vySlechtime vcelu, jeZ se nebude rojit, je miziva. Nerojiva vcela je ,,
mrtva vcela®.

Je tieba si uvédomit, Ze i tzv. nerojiva vcelstva se musela po miliony let v pfirodé rojit
alespon jednou ro¢né, jinak by asi nepiezila. Jiz toto jediné rojeni je ale pro v¢elate natolik
ekonomicky nevyhodné, Ze ma zcela zdsadni dopad na zivotaschopnost véelaiské farmy.
Skody celosvétove zpiisobené rojenim véel jsou srovnatelné se $kodami ptisobenymi
nemocemi a Skiidci. Kdyby se nékomu piece jen néjakou genetickou manipulaci podatilo
nerojivé vcely vyslechtit, pak by bylo nasi prvofadou povinnosti je nechovat. Jinak by doslo
Kk naruseni Zzivotaschopnosti nasich sobé&staénych véelstev.

V odborném tisku se presto velmi ¢asto objevuji zminky o tom, zZe néktefi v¢elati chovaji
matky vyhradné od nerojivych vcelstev. Timto tvrzenim chtéji zvysit prestizZ svého chovu

V ocich vetejnosti a zajem o jimi produkované matky. Pokud nejsou jejich slova pouhou
reklamou a skutecné takto v dobré vife jednaji, pak to znamena, Ze nejlepsi vcelstva

S nejpruds$im jarnim rozvojem a nejcasnéjSim nastupem silného pohlavniho pudu, jsou na
jejich véelnicich oznacena za rojiva a vyfazena z chovu. Je u nich proveden negativni vybér
(brakovani), namisto toho, aby byla piednostné zafazena do chovu. Jejich matky jsou
usmrceny a nahrazeny dcerami matek tzv. nerojivych (méné vykonnych). Chov matek se pak



déje ze veelstev primérnych a neni divu, ze primérné jsou pak i vynosy vcelatt, kteti si od
téchto chovatelti matky kupuji. Tito chovatelé si neuvédomuji, ze praveé rozvinuty rojovy pud
je znamkou vitality a zivotni energie vcelstev. Neni ndhodou, Ze se nejvice roji velstva

s velkymi zasobami pylu, medu, vysokou pocetnosti a vybornym zdravotnim stavem.Takto
nemoudie chovatelé jednaji proto, Ze neumé;ji rozmnozovaci pud silnych vcelstev ovladat.
Korunu tomuto absurdnimu po¢inani pak nasazuji ti, ktefi tvrdi, ze vCely na nerojivost
dokonce §lechti. Uvedeme nékolik padnych argumentt, vyzyvajicich k zamysleni nad timto
ptistupem.

Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze proces Slechténi je zalozen na umélém vybéru jedinct,
majicich geneticky podminénou zddouci vlastnost a jejich zarazeni do chovu. Tito jedinci
museji byt schopni Zadouci vlastnosti prendset na potomky. K tomu aby se tak mohlo stat,
museji byt bezpodminecné chovni jedinci plodni. Na valachovi, ktery napt. vyhraje Velkou
Pardubickou, nikdo chov nezalozi.

Potiz je v tom, ze hypoteticky chov nerojivych vcel by nutné musel zacit jedinym vcelstvem,
které by bylo geneticky neschopné rojeni, tedy pfirozen¢ nerojivé. Bud’ jako vysledek
nahodné mutace ¢i cileného zdsahu do genomu. Od tohoto nerojivého veelstva by se muselo
ziskavat potomstvo pro dalsi chov. Jestlize bychom chtéli, aby potomci byli geneticky
nerojivi jako rodice, pak by bud’ musel byt gen pro nerojivost dominantni (v coz doufat nelze)
nebo by se musel vyskytovat v homozygotné recesivni form¢, anebo by nerojivost musela byt
podminéna vhodnou genovou interakci. Hypoteticky nerojivy jedinec, by tedy musel byt
potomkem nerojivé nebo heterozygotné rojivé matky a nerojivého trubce. Ani tady ale
problém nekon¢i. O rojeni ve vcelstvu rozhoduji délnice a ty nemaji vSechny stejného otce.
Aby bylo mozno oznacit vcelstvo jako celek za nerojivé, musela by byt nerojivost vlastnosti
vétSiny délnic. VSichni trubci, ktefi by se pafili s matkou nesouci geny pro nerojivost, by tedy
museli byt sami nositeli t¢hoz genu nerojivosti (v pfipad¢, byla-li by nerojivost podminéna
recesivné). Pokud by né€ktefi neméli tento gen pro nerojivost, pak by se v dalsich generacich
mezi jedinci nerojivymi objevovali i jedinci rojivi anebo vice ¢i méné rojivi v piipadé
polygenniho zalozeni rojivosti a to by byl ve vcelafstvi totalni chaos.

Je tedy humorné sledovat, jak chovatelé matek hovoii o svych nerojivych véelach a ptitom je
rojivost jejich vcel zakladni vlastnosti, ktera je Zivi. Genetické odstranéni rojové nalady by
znamenalo jejich jisty ekonomicky krach. Rojova nalada je totiZ podminkou chovu matek a
pfedevsim trubct. Chovna a rojova nalada jsou (pfi aplikaci modernich metod chovu mladych
matek za pfitomnosti matky staré¢) totozné pojmy, nebot’ chovna ndlada, vyuzivana

V plemendiské praci, je pouze hospodéisky podchycend nalada rojové. Chovatel matek ji
mnohdy umysIné vyvolava stejnymi zésahy, o nichZ je znamo, Ze vedou k rozvoji rojové
nalady. Napt. posilovanim chovnych vcelstev pldsty se zavickovanym plodem.

T&Zko obstoji argument, ze bychom mohli geneticky nerojiva vCelstva mnozit umelymi
metodami. | k nim je rojové nalady za ptitomnosti staré¢ matky tieba.

I kdybychom hypoteticky pfipustili, Ze by z vajicek matky geneticky nerojivého veelstva
mohlo jiné (rojivé) vEelstvo matku s pomoci veelafe vychovat, problém zde nekonci. Trubct
by se totiZ stejné od nerojivych vcelstev nikdo nikdy nedockal. Jejich chov je neklamnou
znamkou néstupu reprodukéniho obdobi. Ik jejich chovu je tieba rojové nalady. Chov trubcil
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vyprovokovat ositelosti véelstva. Nerojivé matky by tedy nemél, kromé trubcti z geneticky
rojivych vcelstev, kdo oplodnit!

Odstranit geny pro rojeni pfirozenym (standardnim) §lechténim tedy nelze, nebot’ v ptirodé
neexistuji anebo nemohou trvale existovat vCely s touto vlastnosti. Vzdyt rojeni je ve sveté
vcel jediny zpiisob ptirozeného mnoZeni a neschopnost rojeni je vlastné ,,eusocialni
impotence*. Proddvat matky od nerojivych vcel tedy znamena klamat zakaznika (védome
nebo nevédome).



Nebo snad znate néjaky ptiklad toho, kdy impotentni rodi¢e pfedali svym neexistujicim
potomkiim gen pro impotenci? Také je nutno zavrhnout tvrzeni Slechtiteli o tom, ze existuji
vcelstva silné rojiva (ktera produkuji tfeba 20 matecnikil) a ta téméf nerojiva, ktera jen
nekolik rojovych matecniki. Zde je tfeba si uvédomit Ze je jedno, kolik rojovych mate¢nikt
vcelstvo zalozi. I jediny roj pocatkem kvétna totiz znamena, Ze je cely vynos toho roku
Ztracen.

Nedostatky soucasnych teorii vysvétlujicich rojeni

Pivod rojové néalady nékteii véelati odvozuji od vnéjsich vlivl prosttedi, jako je jiz zminéna
velikost ulového prostoru, uroven vyzivy, nedostatek vzduchu, nedostatek prace, prehfivani.
Nevénuji pfitom pozornost vnitinim faktorim. Bez pfehanéni se da fici, Ze na rojeni se mnozi
divaji nespravné jako na nemoc, jez se da ,,1éCit*‘ upravou téchto podminek. Tento pohled je
vSak biologicky neobhajitelny, protoze kdyby vcelstva zila v optimélnich podminkach, bez
rusivych vlivil okoli spoustéjicich rojeni, musela by vyhynout, jelikoz by se nerojila a
nemohla se tak rozmnoZovat.

Za pokrocilejsi 1ze oznacit ty teorie, které povazuji za hlavni pricinu rozvoje rojové nalady
vnitini faktory ptsobici ve véelstvu. Napiiklad nepomér mezi zavickovanym a otevienym
plodem, nedostatek mateii latky ¢i hormonalni zmény u dé€lnic. I zde se vSak pocitd s nutnymi
dopliitkovymi spoustécimi stimuly zvenc¢i. Napt. omezeni matky zdsobami za narazové
snasky. Tyto teorie velice ptesné popisuji to, k ¢emu opravdu dochazi, ale neni jimi
postihovana samotnd podstata téchto jevi. Kdyby napiiklad nebyly Zadné matky omezovany
nedostateCnym prostorem v plodovani, pak by podle dne$nich teorii nedoslo k nerovnovaze
mezi zavickovanym a otevienym plodem. Vcely by se na celém svété piestaly rojit a
vyhynuly by. Optimalizace podminek pro kladeni vSech matek by tedy mé¢la paradoxné vést
k vymfeni druhu.

Z biologického hlediska neni pochyb o tom, Ze rozmnozovani vSech organismi je dano
ptedevsim jejich vnitinim genetickym naprogramovanim a teprve druhotné se mohou uplatnit
1 vngjsi vlivy. Tak je tomu jisté 1 v piipad€ rojeni vCel. Nelze sice popfit, ze vnéjsi faktory
mohou tento proces mirn€ ovliviiovat, nelze vSak také tvrdit, Ze nesou ptimou odpovédnost za
propuknuti tohoto jevu. Spoustéci faktor musi byt jeden a pfichazet pfimo ze vcelstva samého.
Jak plyne z nasich vyzkumi a vypoctu, timto faktorem je asymetrie mezi reprodukénimi
vklady matky a jejich délnic, pii péci o dalsi generace potomkil.

Pokud by byla dnesni polyfaktorialni teorie rojeni spravna a rojeni bylo

skute¢né polyfaktoridlnim jevem spousténym souborem vnéjSich faktorii s riiznou intenzitou,
véela medonosnd by jako Zivo€isny druh jiZ ddvno vyhynula. Za miliony let existence tohoto
druhu by se jisté nasla perioda n¢kolika po sob¢ jdoucich let bez optimalni kombinace
potiebnych faktorti spoustéjicich rojeni. To by naruSilo reprodukci druhu a moderni clovék by
vyhynulou v¢éelu medonosnou nikdy ani nepoznal.

Posledni zdvaznou vytkou dnesni uznavané teorii rojeni je skutecnost, ze se pfi interpretaci
tohoto jevu opira o druhové typické znaky, které jsou vlastni pouze véelam rodu Apis. Dosud
neexistovala Z4dna universalni teorie, ktera by popisovala rojeni dalSich skupin eusocialniho
hmyzu, napt. mravencii a termitl. Mravenci, vosi ¢i termiti matka neni potravou omezovana
Vv kladeni vajic¢ek (v bunikach vosich pléstii nenajdeme zasoby) a na tyto society se nedaji
vztdhnout ani jiné vySe zminéné jevy, povazované mnohymi autory za signal k rojeni.
Podzemni termitiste se jist¢ nepfehfivaji, a ani po mravenisti zfejmé nebéhaji latentni rojové
délnice, aby ostatni verbovaly k rojeni. Pfesto se i tato hmyzi spolecenstvi reprodukuji
rojenim (uvolnovanim pohlavnich jedinct do okoli), ackoli je toto rojeni ponékud jiného
druhu nez to, které zname od vCely medonosné. Zejména tim, Ze se ho netcastni neplodné
délnice.



Podivejme se nyni na vcelstvo z pohledu teorie sobeckého genu, jejimz autorem je predni
britsky biolog Richard Dawkins. Tato teorie stavici na neodarvinismu povazuje jedince za
biologickou entitu, uréenou k §ifeni vlastnich genti do dalsi generace. Za zakladni jednotku
piirodniho vybéru vSak nepovazuje na rozdil od klasického darvinismu jedince, ale zakladni
jednotku dédic¢nosti-tedy jeden gen. Jedinec je v jejim pojeti povaZzovan za nastroj pieziti
vlastnich gent a veSkeré jeho chovani je hodnoceno pravé z tohoto pohledu. Tato teorie je
tedy kombinaci moderniho darwinismu a genetiky.

Zhodnot'me tedy v tomto duchu proces rojeni pohledem na jedince ktefi se rojeni ucastni a
vezméme v Uvahu genetickou a energetickou vyhodnost riznych cest pienosu genit do
potomstva pro jednotlivé pohlavni kasty v€el. Nas spole¢ny sedmilety vyzkum byl zacilen
prave timto smeérem. Poskytl mnohé zajimavé pohledy na déni ve vEelstvu a pomohl objasnit
podstatu procest, které reprodukci socialniho hmyzu provazeji. Zde uvadime pouze fakta,
tykajici se véely medonosné. Vysledkem naseho vyzkumu je nova metoda tlumeni rojeni,
kterou jsme nabidnuli Siroké vcelaiské verejnosti k ploSnému otestovani a jeZ mnohym
vcéelaiim pomohla vyrazné zlepsit jejich vysledky.

Rojeni véely medonosné

pohledem teorie sobeckého genu
Fylogeneze socidlnosti a vznik reprodukéné investiéniho komplexu

Piedkem dnesnich pospolité Zijicich v¢el rodu Apis byla pravdépodobné samotaiska
druhohorni véela. Samicka dnesSnich samotaiskych véel musi umét optimalné rozdélit
reprodukéni energii mezi plozeni potomki a péci o n€. Lze ji tedy povazovat za samostatnou
reprodukéni jednotku, schopnou §ifit své geny do nasledujici generace. Dalsi evolucni vyvoj
smérem k socialnosti sméfoval ke shlukovani vzajemné nepiibuznych samicek pii budovani
spole¢ného hnizda, ndsledné dominanci jediné samicky jez pozirala vajicka samicek ostatnich
a v prubéhu dlouhych geologickych obdobi doslo k tomu, ze samicka pomoci omezené
vyZivy €asti samicich larev a produkeci matefi latky uplatnila dominanci vii¢i vlastnimu
sami¢imu potomstvu. Obdobné jako véelstvo vznikaly kolonie ¢melakt, vos, sr$it i
mravencu. Jde o pomérné dobie zdokumentovany proces, trvajici miliony let a mezi dnes
zijicimi formami blanoktidlého hmyzu lze najit fadu jeho mezistupni. Jeho podrobny popis
vSak neni pfedmétem této prace.

Pro ucel pochopeni podstaty reprodukéniho chovani vcelstva si staci uvédomit, ze v okamziku
kdy si samicka poftidila sterilni délnice, doslo k vyznamnym zménam v hospodareni s jeji
reproduk¢ni energii. Nebyla jiz nucena sviij reprodukéni potencial délit mezi plozeni potomki
a péci o né. PeCovatelskou funkci zcela prevzaly sterilni délnice. Plodnd samicka se tedy stala
specialistkou (matkou) na plozeni potomstva. Neplodné samicky (délnice) se logicky staly
specialistkami na péci o jeji potomstvo. Sterilni délnice tak mély jedinou moznost k Sifeni
vlastnich genti tim, Ze své pracovni investice skloubily s reprodukéni investici matky a
podilely se vychovou plodu na produkci fertilnich i sterilnich sourozencti. Tedy na produkci a
Sifeni jedincu s geny své matky a svého otce, jejichz nebyli pfimymi piedky, ale sdileli s nimi
ve velké mife tytéZ geny. Reprodukéni tspéch matky tak byl i reprodukénim tspéchem
délnic.

V ramci této teorie se tedy na matku v€ely medonosné a jeji délnice divame jako na funkéné
propojeny reprodukéné investiéni komplex (RIK), coZ je pojem ndmi nové zavedeny a
klicovy pro pochopeni reprodukéniho déni ve véelstvu. Matka je reprodukéni a délnice
investi¢ni (pracovni) sloZkou tohoto komplexu. Jde o dvé strany téZe mince, protoze matka



bez délnic je stejné sterilni, jako délnice bez matky. Ty mohou pouze v nouzi za
bezmatecného stavu produkovat trubce. To ale tésn¢ pied zanikem celé society.

Asymetrie v RIK jako spoustéci faktor reprodukéniho chovani véelstva

Kazdy organismus se snazi zplodit co nejvice zivotaschopného potomstva, a co nejveétsi
meérou ovlivnit vlastnimi geny slozeni nasledujici generace, tj. dosahnout co nejvyssi miry tzv.
fitness (rozmnozovaci zpusobilosti). Toto v§eobecné platné pravidlo plati i pro sterilni délnice
véely medonosné, kterym mnozi dnesni autofi myln¢ upiraji pohlavni chovani. Tim Ze délnice
vychovavaji tisice larvicek plozenych matkou, $ifi velmi u€inné jejim prostfednictvim i své
geny. Zde je na misté zdiiraznit fakt, Ze d€lnice ¢asto nejsou béznymi sestrami, jako je tomu
u organismu diploidnich, ale diky haploidnosti trubce jde o takzvané supersestry, které spolu
vzajemné sdileji az 75 % shodnych genti. To v pfipadé, Ze spolu maji spole¢ného otce. Tato
neobvykla mira pfibuznosti je zakladem altruismu (spoluprace), ktery je pro society
eusocialniho blanoktidlého hmyzu typicky.

Dalsim klicovym momentem je skutecnost, Ze d€lnice maji potifebu pln€ vyuzivat své
pracovni (nepfimé reprodukéni) investice tim, Ze kazda z nich pecuje o vétsi mnozstvi larev.
Tim je jeji peCovatelsky potencidl pln€ vyuzit. To ve svém disledku znamena, ze Casem nutné
dojde k asymetrii mezi pfimymi reprodukénimi vklady matky (kladeni vaji¢ek) a nepfimymi
reprodukénimi vklady dé€lnic (péce o plod).

Jestlize je naptiklad ve vcelstvu po pfezimovani pritomno 20 000 d€lnic, pak v ptipadé, ze
kazda vychova pouhé dvé larvy, snadno vychovaji 40 000 dalSich délnic. Téchto 40 000
délnic ale také bude mit stejnou potiebu pecovat o plod. Matka by musela byt schopna sviij
vykon v kladeni vajicek neustale zvySovat, aby udrzela krok s reprodukénimi vklady stale
pocetnéjsi kasty d€lnic. To je samoziejme nemozné. Proto zakonité se vzrastem pocetnosti
kasty d€lnic dojde k dosazeni bodu rovnovahy, kdy se reprodukéni vklady do potomstva ze
strany matky a d€lnic vyrovnaji. Stane se tak v okamziku, kdy je délnic pfesné tolik, kolik
jich staci k péci o délnici plod plné kladouci matky. Od tohoto okamziku je pro dospélé
délnice jiz neefektivni vénovat vesSkerou energii péci o délnici plod, jelikoz by dalsi délnice
nenalezly po vykukleni v péci o plod odpovidajici uplatnéni. Jakmile dojde k vyrovnani
reproduk¢nich investic ze strany matky a délnic, po¢ind kasta délnic v€as prebyte¢nou energii
vénovat chovu pohlavnich jedincii. Zacinaji stavét trub¢inu pro vyvoj trubeil, ktery je delsi
nez vyvoj matky. V obdobi lihnuti matek museji byt jiz trubci pohlavné zrali. Ani pro matku
neni efektivni zvétSovat do nekonecna biomasu délnic. Téch je potieba jen tolik, aby
zabezpecily péci o jeji plod, ne vice.

Evolucné stabilni strategie determinace pohlavi potomstva

Haploidni (jednu sadu genetického materialu nesouci) trubci se lihnou z neoplozenych vajicek
a diploidni (dvé sady genetického materialu nesouci) délnice a matky z vajicek oplozenych.
To, zda bude ¢i nebude vajicko oplozeno, je aktivné urceno ze strany matky. Je to v Zivo€i$né
schopnost urCovat presné pohlavi svych potomkii, musi také byt schopen regulovat jejich
vzajemny pocetni pomér a pomér investic do nich vlozeny. Kdyby se naptiklad v populaci
rozsifil gen, ktery by vedl pouze k produkei jednoho pohlavi (samicek), druh by

z dlouhodobého hlediska nepiezil (pokud by nedoslo k trvalé partenogenezi, kdy se jedinci
vyvijeji z neoplozenych vajicek). Stejné jako v ptipadé, kdyby vcelstva produkovala jen
samecky. Jedinou evolu¢né stabilni strategii produkce potomstva, jez nemiize byt piekonana
strategii jinou, je soucasna produkce dostate¢ného poctu samecki a samicek U

veelstev (schopnych aktivné ovlivnit pohlavi potomstva) to znamena nalezeni optimalniho



poméru mezi sami¢i biomasou ( rojii ) a sam¢i biomasou (trubct). Za normalnich okolnosti
spolecnost (societa) haplodiploidniho hmyzu sméiuje k evolu¢né stabilni reprodukcni
strategii, tj. k produkci pohlavnich jedinct obojiho pohlavi.

D¢élnice jsou kastou, jez je nejen nejvyznamnéjsi co do biomasy vcelstva, ale tidi také
rozdélovani energie do plozenych potomki. Proto je opravnéné piedpokladat, ze to budou
praveé délnice, které budou upravovat pomér produkovanych pohlavi ve sviij prospéch.

Efektivita produkce pohlavnich kast véelstva

Je ddvno znamou skutecnosti, ze matka si své dominantni postaveni ve vcelstvu udrzuje
produkci matefi latky, ktera inhibuje vajecniky délnic a fyziologicky je tak kastruje. Kdyby
tomu tak nebylo, byly by délnice schopny klast neoplozena vajicka a chovat vlastni trubce. Je
prokazano, ze pted rojenim se ve véelstvu hojné vyskytuji silné dominantni vcely, se zna¢né
vyvinutymi vajecniky, tzv. trubCice. Matka se tou dobou dostava na okraj zdjmu délnic a
n¢kdy je jimi dokonce napadéana. Predpoklada se, ze jsou to délnice, které spousteji proces
vyrojeni a matka je k opusténi vcelstva vlastné donucena. VSe nasvédcuje tomu, Ze se plodné
délnice (trubcice) chystaji nahradit matku v kladeni vaji¢ek. Abychom pochopili jaké k tomu
maji diivody, je nutné vzit v Gvahu reprodukéni zajmy matky a jejich délnic. Tim, Ze samici
potomci (matky a délnice) jsou diploidni a sam¢i potomei (trubci) haploidni, dochazi k tomu,
ze produkce potomki uvedenych pohlavi je rizné vyhodné pro matku na jedné stran¢ a pro
dé€lnice na strané druhé. Mezi matkou a délnicemi tak dochazi k tomu, Ze soutézi o dominanci
ve vcelstvu a o moznost prosazeni co nejefektivnéj$i metody Sifeni vlastnich genti. To vSe na
ukor zajmu kasty druhé.

Tento poznatek boti dosud zazitou piedstavu vcelstva jako jednotného celku. Abychom
situaci pochopili, je tfeba se seznamit s pfibuzenskymi vztahy mezi jedinci, ktefi ho tvofi. Zde
uvedené hodnoty vypovidaji o zastoupeni gentl investujicicho pfedka v genomu potomka.
Ptibuznost je zde chapana jako podil genti (nikoliv jejich konkrétni pocet) investujiciho
ptredka, na tvorb&é genomu potomka. V tomto pojeti je za piedka plodu povazovana i sterilni
délnice, jelikoz vklada do péce o plod svoji pracovni investici ale neni pfedkem tohoto plodu.
Také s nim sdili v riizné mife kopie shodnych gent. Podle teorie sobeckého genu je totiz
dulezita mira sdileni kopii shodnych gent pfibuznymi jedinci bez ohledu na to, jak je ziskali.
Matka se na vzniku genomu dcery (mladé matky) podili svymi geny z 50 %.

Matka se na vzniku genomu dcery (dé€lnice) podili svymi geny z 50 %.

Matka se na vzniku genomu syna (trubce) podili svymi geny ze 100 %.

D¢lnice se na vzniku genomu sestry (mladé matky) podileji svymi geny ze 75 %.

Délnice se na vzniku genomu sestry (dé€lnice) podileji svymi geny ze 75 %o.

Délnice se na vzniku genomu bratra (trubce z vajicka matky ) podileji svymi geny z 25 %.
Délnice se na vzniku genomu syna (trubce z vlastniho vajicka) podileji svymi geny ze 100 %.
Je zndmo, ze matka investuje stejné energetické vklady do produkce vSech kast, jelikoz
vSechna ji kladena vajicka jsou hmotnostné stejna a do vSech potomkii vklada stejné mnoZzstvi
svych genti. Pfesto je zastoupeni (podil) jejich genli v trubcich vyrazn€ vyssi nez v samicich
potomcich, kde podil jejich gent se nachazi spole¢né S geny trubci, s nimiz se pafila.
Délnice pfti péci o trubce z vajicek matky rozsiti jejich prostfednictvim jen malé mnoZstvi
svych genil, a to jeste jen ty z nich, které ziskaly od matky. Pokud chtéji délnice efektivné Sifit
své geny ziskané ze strany otce 1 matky, pak museji preferovat chov trubct vlastnich a
zejména chov sester (d€lnic a matek), tedy zakladnich slozek roje. Jestlize chtéji realizovat
chov vlastniho sam¢iho pohlavi (trubcit), nezbyva jim nic jiného nez se vzeptit matce,
vymanit se z G¢inkd inhibujici matefi latky a stat se trubCicemi.

Je také poucné prozkoumat, jak se vyvijeji ptibuzenské vztahy investujiciho jedince

k potomstvu generace F2 (vnoucatiim). Zatimco u diploidnich organismi piibuznost rodice



k potomstvu s kazdou generaci ostie klesa na polovinu, zde je diky haploidnosti trubce situace
jina. Je zhodnocena formou tabulek s komentarem. V téchto tabulkach jsou pro nazornost
vSichni diploidni jedinci (matky a délnice) povaZovani za nositele 100 genii a jedinci
haploidni (trubci) za nositele 50 genii.

Tabulka 1.

Absolutné a procentualné vyjadirena mira primérného zastoupeni geni investujiciho

Z hlediska genu jsou rozhodujici ta ¢isla ktera ukazuji, jak klesa absolutni pocet kopii tohoto
genu V jednotlivych generacich. Tu¢né psané procentualni hodnoty jsou rozhodujici z pohledu
jedince a vypovidaji o vyhodnosti jeho investic do jedinct jinych.

Levy sloupec obsahuje jedince investujici (matku- ¢lenku produkéniho investi¢niho komplexu
generace F0), k niz se stanovuje mira ptibuznosti. Ostatni dva sloupce pak generace potomki

¢i sourozencu (oznacené RIK, F1, F2).

Rodi¢

Matka (RIK)

Celkem 100 g

Od matky FO - 100 g
Zastoupeni genti matky FO
v genomu matky FO -100 %

Matka (RIK)

Celkem 100 g

Od matky FO - 100 g
Zastoupeni genti matky FO

v genomu matky FO - 100 %

Matka (RIK)

Celkem 100 g

Od matky FO - 100 g
Zastoupeni genti matky FO

v genomu matky FO - 100 %

Syn, dcera F1

Délnice F1

(€lenka RIK - trubdice)
Celkem 100 g

Od matky FO - 50 g
Zastoupeni genti matky FO
v genomu délnice F1-50%

Trubec F1

Celkem 50 g

Od matky FO - 50 g
Zastoupeni genti matky FO
v genomu trubce F1- 100 %

Matka F1

Celkem 100 g

Od matky FO - 50 g
Zastoupeni gent matky FO
v genomu matky F1 - 50 %

Vnuk, vnucka F2

Trubec F2 (syn trubcice)
Celkem 50 g

Od matky FO -25 ¢
Zastoupeni genli matky FO
v genomu trubce F2- 50%

Délnice F2

Celkem 100 g

Od matky FO - 50 g
Zastoupeni genli matky FO

v genomu délnice F2 - 50 %

Matka F2

Celkem 100 g

Od matky FO - 50 g
Zastoupeni gent matky FO
v genomu matky F2- 50 %

Délnice F2

Celkem 100 g

Od matky FO - 25 g
Zastoupeni gentt matky FO

v genomu délnice F2 - 25 %

Matka F2

Celkem 100 g

Od matky FO - 25 g
Zastoupeni genli matky FO
v genomu matky F2 - 25 %

Trubec F2

Celkem 50 g

Od matky FO - 25 g
Zastoupeni genli matky FO



v genomu trubce F2 - 50 %

Z Tab.1 lze vysledovat, ze pokud chce matka maximalizovat zastoupeni svych genti

Vv nasledujicich generacich, je pro ni nejvyhodnéjsi produkovat haploidni trubce misto matek.
V trubcich F1 generace dosahuji geny matky podilu 100% zastoupeni, zatim co v matkach a
délnicich téze generace jde v podilu o pouhych 50 %. V generaci F2 dosahuji matky 50 %

vvvvv

gent skrz samic¢i potomky se do generace F2 dostane pouze 25 % genti babicky, tj. o polovinu

méng¢.

Matky proto davaji zakladani trub¢iny pfednost pred zakladanim d€lniCiny i matecniki.
Pokud zhodnotime jaka je ptibuznost potomkii generace F2 matce FO v ptipad¢, ze je zplodi
délnice (trubcice) ¢i matka generace F1, pak vidime, Ze matky jsou schopny do trubcti vkladat
geny stejné efektivné jako trubcice, tedy z 50 %. Na rozdil od nich jsou ale také schopné
plodit potomky samiéi, 1 kdyz je jejich pfibuznost matce pouhych 25 %. D4 se tedy fici, ze
zajmem matky je produkovat hlavné trubce, méné mladé matky a délnic jen tolik, kolik jich
je potieba k péci o predchozi dvé kasty.

Tabulka 2.

Absolutné a procentudlné vyjadiena mira priimérného zastoupeni genii investujiciho

cestami.
Rodié

Délnice (RIK)

Celkem 100 g

Od d¢€lnice RIK - 100 g
Zastoupeni gentli délnice
RIK v genomu délnice RIK
- 100 %

Délnice (RIK)

Celkem 100 g

Od délnice FO - 1009
Zastoupeni genll délnice FO
v genomu délnice FO - 100
%

Délnice (RIK)

Celkem 100 g

Od dé€lnice FO -100 g
Zastoupeni gent délnice FO
v genomu délnice FO - 100
%

we v

Sestra, bratr, syn F1

Délnice F1 ( ¢lenka RIK
sestra- trubcice)

Celkem 100 g

Od délnice RIK - 75 g
Zastoupeni genti délnice FO v
genomu délnice F1-75 %

Trubec F1 z vajicka matky
Celkem 50 g

Od délnice FO - 25 ¢
Zastoupeni genil délnice FO v
genomu trubce F1 - 50 %

Trubec F1 z vaji¢ka vlastniho
(z vajicka trubcice)

Celkem 50 g

Od dé€lnice FO - 50 g
Zastoupeni genll délnice FO v
genomu trubce F1 - 100 %

rw

Synovec, sestienice, dcera,
vnuk F2

Trubec F2 (syn trubdice)
Celkem 50 g

Od d€lnice FO - 37,5 ¢
Zastoupeni genil délnice FO v
genomu trubce F2-75 %

Délnice F2

Celkem 100 g

Od délnice FO - 259
Zastoupeni genll délnice FO v
genomu dé¢lnice F2 - 25 %

Matka F2

Celkem 100 g

Od délnice FO - 25 ¢
Podil geniidélnice FO na
genomu matky F2 - 25%

Délnice F2

Celkem 100 g

Od d€lnice FO - 50 g
Zastoupeni gent dé€lnice FO v
genomu délnice F2 - 50 %

Matka F2
Celkem 100 g



Od délnice FO - 50 g
Zastoupeni gent d€lnice FO
v genomu matky F2 - 50 %

Délnice (RIK) Matka F1 Délnice F2

Celkem 100 g Celkem 100 g Celkem 100 g

Od d¢lnice FO - 100 g Od dé€lnice FO - 75 g Od délnice FO - 37,5¢g
Zastoupeni genti délnice FO | Zastoupeni genti d€lnice FO Zastoupeni genti délnice FO

v genomu dé¢lnice FO - 100 v genomu matky F1-75 % v genomu d¢lnice F2 - 37,5 %
%
Matka F2
Celkem 100g
Od délnice FO - 37,5 ¢
Zastoupeni gent d€lnice FO
v genomu matky F2 - 37,5 %

Trubec F2

Celkem 50 g

Od d¢€lnice FO - 37,5 ¢
Zastoupeni genil délnice FO
v genomu trubce F2 - 75 %

Z Tab. 2 vyplyva, Ze pokud chce d€lnice FO maximalizovat vlastni geneticky zisk
Vv nasledujicich generacich, je pro ni nejlepsi moznou cestou zacit s chovem mladych matek.
Jim je ptibuzna ze 75 %. Jestlize tyto matky zplodi trubce, budou tito trubci piibuzni délnici
FO také ze 75 %. Jak déle plyne z tabulky, stejné dobrou strategii je chovat co nejvice
vlastnich sester (d¢€Inic), u nichz piibuznost dosahuje také 75 % a jejich potomky trubce, jez
jsou délnici FO ptibuzni také ze 75 %. Naopak chov trubcti z vaji¢ek matky je pro né velmi
nevyhodny.
Za mimotradné dulezitou povazujeme skutecnost, zZe se délnicim daleko vice geneticky
vypléci chov vlastnich trubcii, jimZ jsou pfibuzné ze 100 %, neZ chov trubcil z vajicek matky,
jimz je ptibuzna z 50 %. Tato skutecnost je jest€¢ umocnéna tim, Ze trubci vlastni jsou schopni
Sifit veSkeré geny, které genom délnice obsahuje, zatimco trubci z vajicek matky tuto
schopnost nemaji, jelikoz s délnici sdileji pouze geny ze strany matky. Plnou polovinu genti
(jde o geny jez d€lnice ziskala ze strany otce) tedy §ifit viibec nemohou. Délnice jsou proto
k chovu vlastnich trubct velmi silné motivovany. Musime ale mit stale na mysli, Ze naSe
uvahy vychazeji z podili pfibuznosti, nikoli z konkrétniho poctu gent.
Ve svétle téchto poznatki tedy lze piinos rojeni pro jednotlivé investujici kasty zdtvodnit
nasledovné:

Rojova délnice odléta se svoji matkou, ktera plodi délnice, které jsou ji ptibuzné ze
75 %. Je to lepsi varianta, nez zlstat s mladou matkou, kterd plodi délnice ji ptibuzné pouze
ze 37,5 %. Maximum energie pred rojenim vénuje vychové svych sester, jimz je ptibuzna ze
75 %. Omezuje péci o trub¢i plod matky, jez ji pfinasi maly geneticky zisk. Energii vénuje
do vychovy mladych matek a sester tvoficich roj, jenz §ifi jeji geny mnohem lépe, neZ trubci.
Stara matka po usazeni roje zaklada jen d€lnic¢inu. Délnice z roje tedy po jeho usazeni dale
investuji do vychovy svych vysoce ptibuznych sester. Navic rojici se délnice zplodi v
pivodnim vcelstvu mladou matku, kterd je dé€lnicim v roji piibuzna ze 75 % a jejiz trubci
budou piibuzni délnicim odlétajicim s rojem ze 75 %. V piipadé, ze by mlada matka
zahynula, nakladou dé€lnice, jez ziistaly ve v€elstvu ptivodnim, vajicka vlastni a vychovaji
trubce, jejichz genom bude tvoten jejich geny ze 100 % a ptibuznost piipadnych vnucek



téchto investujicich délnic bude 50 %.
To tedy znamen4, Ze dé€lnice maji z rojeni vyslovené prospéch. S jeho pomoci maximalizuji
svilj potencialni geneticky zisk.
Matka je k opusténi v¢elstva délnicemi donucena. D¢lnice ji pfed rojenim malo krmi a jsou k
ni agresivni. Tim, Ze opusti s rojem vcelstvo, je ji znemoznéno produkovat dale trubce a to je
pro ni geneticky nevyhodné. Je nucena produkovat pouze dcery (d€lnice) a to je pro ni dalsi
nevyhoda. Bude trvat nékolik mésicii nez roj zalozi dostatecné pocetnou populaci délnic a ty
opét zaCnou pozdéji §ifit jeji geny formou chovu trubct. V matefském vcelstvu, které stara
matka s rojem opustila, se vylihne jeji dcera (mlada matka) a ta bude béhem svého Zivota
plodit tisice trubct, staré matce piibuznych z pouhych 50 % (jeZ budou délnicim roje piibuzné
z 75 %) a tisice délnic ji ptibuznych z 25 % (jez budou délnicim roje piibuzné z 37,5 %).
Rojeni tedy matku donuti pierusit produkci trubcti, zahdjit pro ni nevyhodnou
produkci délnic a v porovnani s délnicemi ma i maly podil na tvorbé genomu vnoucat ve
véelstvu, které s rojem opustila.

Matka tedy nema na rojeni zajem, protoze z ného ma mnohem mensi uzitek
nez délnice. Jejim jednoznaénym zajmem je produkovat vlastni trubce, jimZ je v generaci F1
ptibuzna ze 100 % a jejich potomkim v generaci F2 z 50 %. Rojeni ji vSak brani produkovat
trubcti vice a omezuji jeji piibuznost k vnoucatim ze véelstva, které s rojem opustila.
Ptidal (2003) uvadi, ze délnice v roji maji zpravidla stejného otce. Experimentalné byly
prokazano, ze o tom, které vcely s rojem poleti a které zlistanou v matetském vcelstvu se
rozhoduje jiz pied vyrojenim. Analyzou DNA bylo zji§téno, ze sloZeni d€lnic v roji se 1isi od
délnic, které ziistavaji v matefském tlu. Délnice se pfi rojeni déli do skupin podle miry
piibuznosti ze strany otce. To tak, ze délnice v roji byvaji dcery po stejném trubci. Tato
zjisténi jsou vyznamnym argumentem k tomu, ze genetické aspekty hraji pfi rojeni klicovou
ulohu a Ze jsme nas vyzkum tohoto jevu spravné zacilili.

Pomér produkovanych pohlavi u véely medonosné

Na kazdou dé€lnici schopnou rojeni je mozné se divat jako na reproduk¢né ¢innou samicku,
byt neni schopna plnohodnotné plnit biologickou tlohu matky. Energie vloZena do vychovy
sterilni délnice je tedy také reprodukéni energii. Vzdyt matka bez dé€lnic je neschopna
reprodukce, zatim co délnice bez matky jsou ji formou chovu vlastnich trubcti schopny!
PoloZme si otazku, jaky je u véely medonosné pomér mezi produkovanymi samecky a
samickami.

Z literatury je obecné znamo, Ze:

hmotnost délnice je asi 0,1g,

hmotnost nasaté rojové délnice je 0,15-0,169

hmotnost trubce je 0,23-0,26g.

U rojovych v¢el jsme zjistili, ze hmotnost 0,16 g se vztahuje spiSe na ty vcely roje, které nesly
pylové rousky. Téch je ale menSina (pouhych 5 %). Typické vétSinova rojova délnice tedy
vazi 0,15 g. U trubct jsme zaznamenali primérnou hmotnost mezi 0,23 - 0,24 gramy. Pro
potieby vypoctl jsme tedy trubci, stejné jako v ptipadé délnice, prifadili nizsi hmotnost tj.0,23
g.
Polozme si otazku, kolikrat je jedna rojova délnice leh¢i nez jeden trubec?
0,23:0,15=1,53

To tedy znamena, Ze na vyvaZeni biomasy jednoho trubce je tieba pouZzit po zaokrouhleni
biomasu 1,5 délnice. Vysvétleni této skutecnosti nebylo pro nas zpocatku jednoduché.
Nakonec jsme spocitali energetickou efektivitu Sifeni (pfenosu) geni investujici délnice
pomoci d€lnic (sester) i trubct (bratrit) zvlast’ a vysledky porovnali.



Na dosazeni stejné biomasy jakou ma jeden trubec, by muselo byt vyprodukovéno 1,5
délnice. Pi tomto energetickém vkladu do diploidni biomasy samiéi by tedy mohlo byt do
nasledujici generace ptedano 75 + 37,5 genu investujici délnice, tedy 112,5 genu. Jestlize
bude stejné mnozstvi energie pouzito na vychovu jednoho haploidniho trubce, pak bude touto
cestou expedovano pouze 25 gent investujici délnice: 112,5 : 25 = 4,5.

délnic neZ biomasa samici.

Jak jiz bylo zdlraznéno, za evolucné stabilni reprodukéni strategie je celkovy energeticky
vklad do obou pohlavi stejny. Ackoli je biomasa trubci vzhledem k investované energii 4,5x
hor§im nosi¢em genti délnic nez biomasa délnici, nemélo by se v zadném piipad¢ stat, ze bude
do produkce sameckil investovano 4,5x mén¢ energie nez do produkce samicek. Tim by bylo
poruseno zakladni pravidlo rovnomérnych energetickych investic do produkovanych pohlavi.
Jestlize maji byt nase uvahy spravné, musi existovat pocetni (nikoli energeticky) rozdil ve
vkladu do délnic a trubcti. Nutné tedy musi byt trubcti produkovano 4,5x méné neZ délnic
pri stejné celkové biomase.

Uved’me si konkrétni piiklad. VEelstvo obsahujici 6 kg délnic, produkujici po rozdéleni roj o
hmotnosti 3 kg, musi v sezon¢ vychovat 13.043 trubct na dosazeni stejné hmotnosti samci
biomasy, jako ma tento roj. Pak si bude celkova energetickd investice do produkované samci
a sami¢i biomasy rovna. Jaky ale bude pocetni pomér mezi produkovanymi trubci a
délnicemi? Nebude trubct 4,5x méné nez dé€lnic, jak bychom podle vypocti mohli ocekavat?
Zde je nutno upozornit na skutecnost, ze délnice nemaji predstavu, kolik roji bude
vyprodukovano a jak se do nich celkova biomasa délnic rozdéli. To zaleZi na vysledcich
sestrovrazednych souboji mladych matek. Ty nejsou délnice schopny ovlivnit. Proto délnice
chovaji trubce pied rojenim v poméru k celé samici biomase vcelstva a ne jen k biomase roje.
1 kg biomasy ulovych v¢el obsahuje podle literarnich udaja 10 000 d€lnic. 6 kg d€lnic naseho
vcelstva tedy obsahuje 60 000 délnic.To znamena, Ze: 60 000 : 13043 = 4,6. Na kazdého
trubce bude skute¢né pripadat 4,6 délnice. To je témér v dokonalé shodé se skute¢nosti,
Ze biomasa trubcii je pro délnice za stejného vydeje energie 4,5x hor§im nosi¢em genii.
Drobny rozdil mezi o¢ekavanym ¢islem 4,5 a vypoctenym cislem 4,6 je zcela zanedbatelny a
zavisi na praumérnych hmotnostnich udajich, které jsme v ivodu k jednotlivym kastam
prifadili.

Je pozoruhodné si rovnéZ v§imnout, Ze pokud vydélime pocetni pomér mezi délnicemi a
trubci hmotnostnim pomérem mezi primérnou délnici a trubcem, ziskdme presné hodnotu
Gisla 3 (4,61 : 1,53 = 3). To neni nahodné. Cislo 3 totiz vypovida o tom, kolikrét je délnice
piibuznéjsi jiné délnici (sestie), nez svému bratru (trubci). Délnice je jiné d€lnici po stejném
otci piibuzna pramérné ze 75 % a trubci jen z 25 %. Jde tedy na Grovni podilu gent o pomér
3:1, nebot’ 3 x 25 = 75. Pomérem 4,6 : 1,53 na urovni produkovanych pohlavnich jedinci je
tedy u v€el realizovan Zadouci pomér investic 3:1 na Grovni nesenych genti. To je dalsi
dilezité zjisténi.

To proto, ze pouze tehdy pokud je dodrZzen pomér 3:1 na tirovni biomasy ptipadajici

Vv jedincich na jeden Sifeny gen, je dosazeno rovnovahy mezi energii ptipadajici na Sifeni
kopii kazdého genu skrze biomasu sam¢i i samici. Protoze pouze v tomto ptipadé plati, ze
vynasobime - li miru piibuznosti délnice a trubce investujici délnici (¢lence RIK) jejich
biomasou, dostaneme témét shodné hodnoty.

Investujici délnice je (své sestie) rojoveé délnici piibuznd primermne ze 75% a tato d€lnice je
4,6x hojnéjsi nez (jeji bratr) trubec.

Investujici délnice je (svému bratru) trubci praimérné piibuzna z 25% a ten je 1,53x vétsi nez
(jeji sestra) dé€lnice.

Pokud zname tato fakta je snadné zjistit, Ze pokud vynasobime ptibuznost dané¢ho jedince
investujici délnici (¢lence RIK) jeho biomasou na urovni jedince vzhledem k primérnému



jedinci pohlavi opacného (v ptipadé délnice) ¢i poetnosti vzhledem k jedinci pohlavi
opacného (v piipadé trubce), vyjdou nam téméf stejné hodnoty. Tedy shodné investice
energie, vazané v biomase na jeden Sifeny gen kazdym z téchto pohlavi-rojovou délnici i
trubcem.

Pro d€lnici plati : 75 x1,53 =114,75

Pro trubce plati : 25x4,6 = 115

Tato fakta krasné vysvétluji diivod vyraznych velikostnich rozdilti mezi t€émito pohlavimi,
kdy hojnost a vysoka mira vzajemné piibuznosti délnic je kompenzovana jejich malymi
télesnymi rozméry na urovni jedincti a vzacnost a mald mira ptibuznosti trubce délnici je
kompenzovana jeho velkou biomasou na trovni jedince. Stejna porce reprodukéni energie je
tedy v pripad¢ délnic rozdélena do velkého poctu malych jedinct a v ptipadé trubcti
koncentrovana v malém poc¢tu mnohem vétsich jedinct. Velikost jedinct danych kast je pevné
déna a neméni se, zatim co pocetnost jedincti t€chto kast vzajemné koreluje tak, aby byly
zohlednény uvedené genetické aspekty.

S teoreticky idealnim pomérem 3:1 mezi produkovanymi pohlavimi se setkdvame i u
mravenct. O této skute¢nosti hovofii naptiklad pfedni zahrani¢ni odbornici na mravence Bert
Holldobler a Edward O. Wilson v knize Cesta k mravencim (Academia 1997). Zda se tedy,
ze jak vcely tak i mravenci dovedou tento idealni pomér kast a energetickych investic na
jeden Sifeny gen udrzovat.

Délnice vcely medonosné tedy cilené upravuji pocetni a hmotnostni pomér mezi jedinci sam¢i
a sami¢i biomasy. Celkova biomasa produkovanych trubcti je rovna biomase roje, ale protoze
jsou trubci ptiblizné 4,5 - 4,6x mén¢ vyznamni nositelé genti na jednotku investované energie,
je jich co do poctu ve vcelstvu produkovano 4,5x - 4,6x méné. Logickym vyusténim toho je
pak jejich zna¢na velikost.

Tato naSe zjiSténi povaZujeme za zcela zasadni, protoZe oteviraji cestu k bezrojovému
véelareni, kdy k nebezpeci rojeni ani nedojde. JestliZze zname priimérnou velikost roji u
jednotlivych chovanych plemen véely medonosné v mistnich podminkach, pak je mozné
jednoduse zvySenou produkci trubcii nahradit délnicim biomasu potencialniho roje
energeticky i geneticky._V dalsi kapitole si to ukazeme na modelovém ptikladu.

Dale pro jednoduchost pocitejme s ¢islem 4,5 ackoli je moZzna Cislo 4,6 bliZe realité. Uvedeny
rozdil je vSak z hlediska praktického tlumeni rojeni zcela zanedbatelny.

Stanoveni optimalni biomasy trubcii z hlediska protirojovych opatieni

Pro demonstraci zvolime vcelstvo o sile 60 000 délnic, produkujici roj o hmotnosti 3 kg. Pti
protirojovych opatienich budeme vyvaZovat biomasu 3 kg tézkého roje, nikoliv té poloviny
vcel, jez by pii ptipadném rojeni zlstala ve v€elstvu. Je nutno si uvédomit, ze rojové délnice
jsou nasaté a podle miry jejich nasati miZze tfikilovy roj tvofit 18-20 000 vcel. Jestlize
zustaneme u hmotnosti 0,15 g na jednu rojovou délnici, pak bude roj slozen z 20 000 v¢el.
To znamenad, Ze biomasu 13 043 trubctli nejprve vydélime dvéma. Tim zajistime, Ze
vyvazujeme jen rojove a nikoli ulové vCely. Vyjde ndm 6521 trubct. Tento pocet je za
evoluc¢né stabilni reprodukéni strategie pro délnice mnoZstvim investované energie
ekvivalentni téZe biomase roje o hmotnosti 3 kg. Prave tolik trubcti by za jednu sezonu
vychovalo divoké vcelstvo bez zdsahu ¢lovéka. Toto mnoZstvi by bylo vyprodukovano na
plose 6,52 dm2 oboustrann¢ zaplodované trubCiny. Jde o mensi plochu nez je plocha jednoho
ramku Cechoslovéku, s plochou 9,8 dm2. Toto &islo 6 521 v§ak musime pro nase protirojové
ucely jesté vyndsobit 4,5. Teprve pak bude biomasa trubcii ekvivalentni biomase
potencialniho roje nejen energetickym vkladem ze strany dé€lnic, ale i genetickym pfinosem
pro né. Zavér je tedy takovy, Ze roj vazici 3 kg lze nahradit kontinudlni produkci 29.344
trubcil. Toto ¢islo je mozné zaokrouhlit na 30 000. Ttikilovy roj totiZ neni ani zdaleka rojem



maximalnim!

Vychova 30 000 trubcti vSestranné vyvazi 20 000 rojovych vcel, tvoticich tiikilovy roj.
Trubcii je pak 1,5x vice nez dé€lnic v roji, je do nich investovano 4,5 x vice energie a jsou pro
délnice ve vcelstvu geneticky stejné cennou biomasou.

Na plochu 1 dm2 se vejde jednostranné 247-250 bunék trub¢iny. Pocitejme dale s ¢islem 250.
30 000 : 250 = 120 dm2. Plasty jsou ale zakladeny oboustrann¢ a tak musime dané ¢islo
vydélit dvéma: 120 : 2 = 60 decimetrii trubCiny.

Ramek Cechoslovaku, jenz pouzivame, ma vnitini rozméry 35 x 28 cm. Jeho plocha tedy &ini
980 cm2 (9,8 dm2). 60 : 9,8 = 6,12 ramku. Ani toto ¢islo ale neni kone¢né. Musime si totiz
uveédomit, Ze produkce trubcti je kontinualni a nikoli jednorazovy proces a trubCina bude
matkou zakladena nejméné 2x. Cislo 6,12 tedy vydélime dvéma. Vysledek &ini 3,06 ramku
Cechoslovaku, coZ 1ze zaokrouhlit na ¢&islo 3.

Zatim jsme totiz hovofili o roji, jehoz hmotnost je 3kg. Jsou vSak zndmy i roje vazici 6 kg. U
vcelstev plodujicich ve vice nastavcich proto nékdy musime umérné plochu trub¢iny zvétsit.
Tyka se to zejména vcelstev dvoumatecnych ¢i posilovanych oddélky. Je také treba vzit

V tvahu, ze stavebni rdmky nejsou nikdy zaplodovéany v celé potencialni ploSe beze zbytku.
Proto je tieba jich nechat vystavét radéji o jeden vice.

Zde matematika kon¢i a nastupuje naSe mnoholeta zkuSenost. Pokud ma pfirozené vedené
véelstvo v jednomate¢ném provozu K dispozici v centru plodového télesa plochu trub¢iny
ekvivalentni plose 4 ramki Cechoslovaku (tedy 3.920 cm2), nevyroji se za zadnych okolnosti.
U vcelstev mimotadné silnych, ¢i posilovanych oddélky, je Iépe aplikovat stavebnich ramkt
5-6.

Nova metodika oSetFovani vcelstev, vyuZivajici cileného naruseni jejich
evolu¢né stabilni reprodukéni strategie

Nebezpeci rojeni propuka v nizinnych oblastech u silnych véelstev nejdiive v polovin€ nebo
ke konci dubna. Nejrangjsi roj jsme u pokusnych vcelstev zaznamenali za 15 let dne 22.
dubna. Vrchol rojeni nastava v kvétnu az ¢ervnu (v zavislosti na nadmotské vysce) a po
poloving ervence jiz jde o jev vzacny. Rojeni ustava diky zkracujicimu se dni a postupné
poloviny nebo konce dubna. V obdobi kvétu tfesni a jabloni veelstva vystavi a zaploduji 2
mezistény, které vkladame do centra plodového hnizda. Tento pocet mezistén staci spolehlive
zabranit dubnovému rojeni. Kazda z takto vlozenych mezistén musi byt z obou stran
obklopena dvéma dobie obsednutymi plasty s plodem. Kryci plasty se zdsobami na okrajich
plodového télesa jsou samoziejmosti. Pfidavani mezistén je v této dob&é uménim a nesmi byt
naruSena tepelna stabilita velstev. Ani tehdy, kdyZ nastane ochlazeni a v¢ely jsou nuceny se
pfechodné stahnout do chumace. Idealni je touto dobou rozsifovat panenskymi plasty. Kdyz
vidime Ze je vCelstvo dostate¢né silné a ma snahu stavét trubCinu, pfiSel cas mu nabidnout
prvni stavebni ramky.

DiileZzitou zasadou p¥i chovu trubci je nevkladat nikdy stavebni ramky na okraj sezeni
véelstva, jak se v odborné literatuie ¢asto prosazuje. Duvodu je hned né€kolik.

Jestlize je stavebni ramek vlozen jako posledni, bude nejhiife vyhfivanym plastem vcelstva a
bude prednostné vyuzit k ukladani zasob a pouzivan jako plast kryci. Aby se trub¢i plod mohl
normalné vyvijet, je tfeba mu zajistit optimalni teplotu. Ta panuje uvnitf plodového télesa,
nikoli na jeho periferii. V okrajovych oblastech sezeni vcelstva je v dubnu pii ochlazeni
nedostatecna teplota, nebot’ se véely stahuji do centra plodového télesa. Trubci plod by zde
nachladl. Zvyk vkladat stavebni ramky na okraj vcelstva je nesvar z obdobi, kdy se pouzivaly
siln¢ zateplené uly s okénky a vcelafi chtéli na stavebni ramky vidét. Trubinu pak vyfezavali.
Pokud chce vcelar presto vkladat stavebni rdmky na okraj plodového télesa, jak je zvykly, je



nutné dbat na to, aby byly z vnéjsi strany tyto trub¢i plasty od tlové stény izolovany
zasobnimi plasty. Pokud budou stavebni ramky (nejvyse 2 na kazdé stran¢ plodového télesa)
v¢lenény mezi plod a zasoby, véelstvo je po zaplodovani pii ochlazeni neopusti.

Druhym diivodem je, ze vcely pii uplatnéni strategie vychovy shodné biomasy samcii a samic
nemaji zajem chovat pouze trubce. Pokud bude trubCina na okraji sezeni vcelstva, zalozi ji
vCely jen omezené mnozstvi. Zbytek dostavi délni¢inou. Toto mnozstvi trubCiny vSak nebude
dostacujici k tlumeni rojeni.

Ttetim diivodem je to, Ze rozto¢ Varoa se rad¢ji drzi na trubcich plastech, jez jsou na periferii
plodového télesa, jelikoz mu nevyhovuji vysoké teploty panujici v centru plodisté.

Stavebni ramky se tedy v poc¢tu 1-2 kust vkladaji do centra plodového télesa, podle zasad
uvedenych u mezistén. Pro délnice tak vznikne nepfirozena situace, kdy se uprostied
plodového télesa objevi nevyuzity prostor. Ten je tfeba co nejdiive vyplnit. Primér trubc¢ich
bunék je vétsi nez délnicich. To je také dalsi mozny divod, pro¢ délnice ve snaze rychle
prostor vyplnit, chovaji na takto vlozenych stavebnich ramcich vyhradné trubce. Protoze se
vcelstvo nachazi ve fazi chovu trubct, snizujici se dominance matky a stavebni pud je

V plném proudu, jsou stavebni ramky do 5-7 dnl vystavéné krasnou trub¢inou. Délnice se jeji
stavbou pfipravuji na moznost, ze ji samy zakladou. Mnohym jiz v této dob¢ dufi vajeCniky.
K tomu ale nedojde. Cerstvé vystavéna trubéina stavebnich ramki je obrovskym lakadlem pro
matku, ktera prerusi zakladani délni¢iny a neprodlen¢ trub¢inu zaploduje. Tim matka
maximalizuje svilj geneticky zisk a posili dominanci vii¢i délnicim. Délnice jsou nuceny o
tento plod pecovat a az se z n¢ho vykukli trubci, budou muset pecovat i o n€. Tak nedojde

k situaci, kdy by neptimé reprodukéni investice délnic pievazily nad pfimymi reprodukénimi
investicemi matky. Prvotni pfi¢ina rojeni je tedy nadmérnym chovem trubcti odstranéna.
Trubci odCerpaji veSkerou reprodukéni energii veelstva a uSetii Cas, praci a penézenku
vcelare, nebot’ k rojeni nedojde.

Tohoto stavu je vSak dosazeno az po vystavéni a zaplodovani nejméné 3, radéji ale 4
stavebnich ramkd rozméru 37 x 30. Ctvrty ramek byva zaplnén trub&inou z ¢asti a miize byt
dostavén délnicinou. VEely nikdy nevystavi vice trubdiny, nez dokazi bez problémi
odchovat. U ostatnich ramkovych mér je tieba provést patfi¢ny piepocet jejich plochy.
Vkladani vSech stavebnich ramk se fidi stejnymi zdsadami, jako u mezistén. Vzdy se
vkladaji do centra plodového télesa. Vzdy nejvyse dva najednou a ne vedle sebe. Pii tomto
zasahu je mozné vkladat i mezistény. Téch kazdé veelstvo vystavi 10-12 ro¢né. Mezistény
nikdy nevkladame do tésn¢ho sousedstvi nevystavénych stavebnich ramkii. Vcely by stavély
na ramcich a mezistény by opomijely. Kdyz jsou stavebni ramky zaplodovany, jsou mezistény
Vv sousedstvi vystavény velice rychle. Pii zaloZeni takovych ploch trub&iny musi totiZ vcelstvo
vychovat dostatek d€lnic, aby se mél o trubce kdo starat.

Zakladnim pozadavkem pfi téchto tikonech je zachovat tepelnou stabilitu vcelstva a tyto
zasahy délat v obdobi sniiSky (v naSich podminkach asi do konce ¢ervna), ktera je podminkou
stavby. Za silné snusky je tieba kontrolovat, zda vcely do vystavénych trub¢ich plasti
nedavaji sladinu. Takovéto trub¢i plasty nemaji protirojovy efekt a je tieba je vyrezat a
nechat vystavét a zaplodovat znovu. Zejména za narazové snisky z repky je tento jev
tieba hlidat.

Pokud vcelafime v nizin¢ a vime, Ze budeme diky v€asnému nastupu rojové sezony muset
chovat trubce jiZ zahy z jara, pak je nejlepsi si pro kazdé vcelstvo alesponi jeden plast Zemlové
trubciny uschovat z lofiska. Je mozné jeden pléast nechat v sedisku zanést zasobami a tak na
jafe odpada nutnost jeho ptidavani. Obcas se ale stane, Ze je do trub¢iho plastu na
nedratkovaném stavebnim radmku po podletnim zakrmeni zaneseno tolik zasob, ze se vlastni
vahou zborti. Proto je vyhodné&jsi plasty s trub¢inou vkladat az na jate.

V nasich véelstvech ploduji matky na dvou néstavcich, kdy kazdy obsahuje 12 ramkt
Cechoslovaku. V kazdém z nich umistujeme do centra plodového télesa 3 stavebni ramky na



chov trubcti. Jde o mnozstvi vétsi nez nutné. Nékteré stavebni ramky zlstavaji u slabsich
véelstev nezaplodovany. Ctvrtina plastové plochy plodisté tedy potencialné slouzi jen
produkei trub¢i biomasy.

Pti protirojovém chovu trubcti se trubCina zasadné asi do 15. Cervence nevytezava. VSichni
trubci se tak vykukli a pln€ zaméstnavaji d€lnice nejen jako larvy, ale i jako dospélci.Letos
jsme zcela nové zjistili, Ze je mozné s uspéchem vyftezat trub¢inu jiz koncem ¢ervna. Tou
dobou je jiz ve v¢elstvech mnoho trubcii a rojova sezona konci. VEasnym vyfezanim trubCiny
omezime vyskyt varrodzy. Do konce Cervna ale musi byt trub¢ina ve véelstvu matce

k dispozici. Podotykame, ze pribézné vyiezavani trubliny je dnes nékterymi odborniky
povazovano za protirojové opatfeni. Opak je vSak pravdou.

Na misté neni ani obava, ze matky ztrati zakladanim trubCiny pftili§ mnoho ¢asu, ktery by
mohly vénovat plozeni délnic, jez budou pozdéji aktivné tvorit med. Jak jsme jiz diive uvedli,
je tieba vychovat asi 30 000 trubct. Dé&je se tak predevsim v kvétnu a ¢ervnu, kdy matky
podavaji plny vykon v kladeni vajicek. Je bézné, Ze jich matka touto dobou naklade asi 1 500
denn¢. Matka tedy bude klast trub¢i vajicka 20 dnt v roce (30.000 : 1.500 = 20).

To vSak neznamend, Ze budou neoplozena (trubci) vajicka kladena neustale po dobu 20 dnii.
Chov trubct probiha kontinualné po cely kvéten, Cerven a polovinu ¢ervence, tedy asi. 75
dnd. Z této doby tedy piipada na produkci d€lnic 55 dnti a na produkeci trubct 20 dni. Na
kazdy den, kdy matka klade trub¢i vajicka, tedy pifipada 2,75 dne, kdy klade jen oplozena
vajicka pro vyvoj délnic.

30 tisic trubct, kazdy o hmotnosti 0,23 g vazi celkem 6 900 g. Vyvoj trubce trva 24 dnd.
Doba jeho dospélého Zivota byva kratka a navic se trubci rozletuji do okolnich véelstev. Za 75
dnt se tedy mohou vylihnout 3 generace trubct. V daném okamziku tedy ve vcelstvu mtze
byt ptiblizné az 10 000 dospélych trubcti (30 000 : 3 = 10000). To znamena teoretické
navyseni biomasy vcelstva o 2 300 g.

Ve skutecnosti je ve vEelstvech trubctl asi o polovinu méné (vzhledem k jejich zaletavani). Je
tieba vzit v ivahu také skutecnost, ze v Cervenci jiz chybi sntiSka a matky trubCinu piestavaji
zakladat. SpiSe se projevuje snaha délnic trubce vyhanét. V poloviné ¢ervna jsme u kazdého z
10 testovanych vcelstev zaznamenali v rannich hodinach primémeé 1 200 g trubcti. Ti jsou
zna¢nym piinosem pokud jde o termoregulacni funkci ve véelstvu.

Pozitiva nami navrhované metody

Rozved’'me zavérem jesté ona fakta, kterd jsme velmi struéné publikovali jiz ve zminéném
¢lanku v letosnim Vcelafstvi €. 5.

Tradovanym mytem je to, Ze trubci ochudi v€elstvo o med. Je nutno si v§ak uvédomit, Ze
trubci jsou krmeni na bazi bilkovinné potravy (pylu) a nikoli na bazi sacharidové potravy
(medu). Ani dospéli trubci nejsou velkymi konzumenty medu. Ze v¢elstva konaji jen kratsi
vylety na mista pafeni a na né berou zasobu medu do volatka. Jde vSak o ztratu zcela
minimalni. Ta je kompenzovana tim, Ze trubci svoji velkou biomasou, ktera sedi na plastech,
pomahaji zahtivat plod a uvolni tim tisice létavek pro praci na kvétech.

Letova frekvence na Cesnech pii chovu trubct stoupne dle naSich pozorovani 2,6x. K tomuto
zavéru jsme dospéli srovnavaci studii letového provozu na ¢esnech 0li s protirojovym
chovem trubcii a skupinou sousednich 10 kontrolnich li. VEelstva s trubci maji mnohem
vys$i letovou aktivitu délnic také za zhorSeného pocasi. To je velice cennd vlastnost zvySujici
medné vynosy. Byla potvrzena i v¢elafi testujicimi nasi metodu.

Tim ale pozitiva chovu trubcti nekonci. Za nejzasadnéj$i povazujeme uSetteni obrovského
mnozstvi Casu a prace. Tim, ze v¢elaf v sezon¢ pouze vklada stavebni ramky, mezistény a
vytaci, ziska velké mnozstvi casu, ktery by jinak musel vénovat protirojovym opatfenim.
Abych demonstrovali, jakym pfinosem nase metoda je, uvedeme data publikovana v knize



Velafstvi od Vladimira Veselého et al. (2003). Zde jsou shrnuty poznatky ziskané
Vyzkumnym tstavem vcelafskym o stavu nasSich komer¢nich provozii. Na stran¢ 170 se pise:
»Spotieba ¢asu na stanovisti na vcelstvo a rok se pohybovala mezi 160-180 minutami*.

Pti aplikaci nasi metody je rojeni 100% vylouceno, nebot’ nepropukne ani rojova nélada.
Casova naroénost na p¥imou pééi o véelstvo klesne ze 160-180 minut na 45-60 minut roéng.
Prave tolik Casu je tfeba k vloZeni stavebnich ramkl a mezistén a podzimnimu nakrmeni. Do
toho nezapocitdvame Cas nutny na ometani plasti pti medobrani a ¢as nutny k 1éceni vcelstev
¢i vymeénam matek. [ pii zapocCteni tohoto Casu se ale v¢elar pohodIné vejde do 60 minut na
véelstvo a rok. Bude tedy v sezoné az 3x efektivnéjsi nez ti z jeho kolegt, véelaticich
tradicnimi metodami. To vcelafi otevira moznost zvysit pocet vcelstev, vénovat se asove
naro¢nému chovu matek nebo rodiné.

Tiché vymény

Snad kazdy vcelat vi, Ze tichd vyménu je jev, kdy si v¢ely vychovaji mladou matku, kterou
nahradi matku starou, aniz by dochdzelo k rojeni a déleni piivodniho vcelstva na vcelstva
dcefind. Pfevlada nazor, Ze jde o velice cennou vlastnost nékterych vcelstev. Jina pry inklinuji
k rojeni a tiché¢ vymény neprovadgji.

V prubéhu testovani nasi metody jsme zjistili, Ze tomu tak neni. Pfi aplikaci protirojového
chovu trubct jsme v podleti u véelstev zaznamenali, Ze se hromadn¢ snazila o tiché vymény.
Nepochybné proto, Ze se po dva roky nemohla rojit a obstarat si tak mladou matku. Asi 75 %
vcelstev s dvouletymi matkami pfi této technologii vEelateni provadi podletni tichou vyménu
¢i pokus o ni! DalSich 18 % tak ucini spontanné v nésledujici sezén€. Tento jev pozorujeme

S obdobnou intenzitou pravidelné po 5 let. Z toho odvozujeme, ze tichd vymeéna je naprosto
obvykly jev, jimz si véelstvo pofizuje mladou matku za situace, kdy se mu nepodaii omlazeni
rojenim.

Udajna vzacnost tohoto jevu je zptisobena tim, Ze peélivi véelaii po druhé produkéni sezong
matky méni a tém mén¢ zkuSenym se vcely roji. K vyméné matky tedy dochazi jinymi
mechanismy. Jen malokdo dava v€eldm moznost tichou vyménu v podleti uskute¢nit. Ticha
vymeéna je také bézné u usazenych rojii se starou matkou. Nejde tedy o vlastnost, kterou maji
jen nékterd vcelstva. Tichych vymeén jsou schopna takika vSechna vcelstva. Jsme piesvédceni,
ze chov trubcl a nemozZnost rojeni délnice k tichym vyménam siln¢ motivuje. Je to za dané
situace jejich jedina moZnost, jak zplodit mladou matku.

Tiché vymény jsou v naSem chovu naprosto béZzné u matek dvouletych v obdobi podleti (od
poloviny cervence). U vcelstev s matkami mladSimi jsou tiché vymény vzacné. To je krasnym
dokladem toho, Ze v€ely samy maji tendenci matku na konci druhé produkéni sezony vymeénit
a je to v souladu s tvrzenim mnoha véelafskych odbornikd. Vzhledem k tomu, Ze je pfi tiché
vymeéné stara matka zahubena aZ po oplozeni a rozkladeni matky mladé, je to metoda vysoce
spolehliva. Matky z tichych vymeén patii k biologicky nejcennéjsim. Také mnozi z vcelati
tuto metodu uZivajicich rad potvrdi, Ze frekvence tichych vymeén za uZiti této metody vzrista.

Jo 4

Samoziejmé je 1 nadéle na vcelafi, aby kontrolovat stafi matek a staré¢ matky sam vytadil.
Uskali metody

Zvlastni pozornost si zada vysvétleni vztahu mezi protirojovym chovem trubcii a vyvojem
populace roztoce Varoa destructor ve vcelstvech. Tim, Ze je chovano trubct velké mnozstvi,
maji tito rozto€i zna¢nou potravni nabidku a jejich pocet nartista. Je zndmou skutecnosti, Ze
ve své domoving Zije tento rozto¢ vyhradné na trub¢im plodu vcely Apis indica.

Pti podletni fumigaci po poslednim vytaceni jsme udélali srovnani miry zatizeni 10 vcelstev
chovanych tradi¢né, se stejnym mnozstvim véelstev, kde byl aplikovan protirojovy chov



trubct. Vysledek byl Sokujici.

Ve vcelstvech bez trubcii bylo na podlozkach nalezeno primémeé 12 mrtvych samicek
roztoce. Ve véelstvech s trubci prumérné 46 samicek. Velstva s trubcei byla 3,8 x vice
zamotena nez velstva kontrolni. Navzdory tomu, Ze mira zatiZeni v¢elstev s trubci byla
znacnd, veelstva se chovala normalné. Nebylo patrné, ze by dochéazelo k lihnuti délnic se
zakrnélymi koncetinami a kiidly, coz jsou piiznaky tak typické pro pokrocilou varrodzu.
Vysvétleni bylo objeveno priizkumem zavickovaného plodu dé€lnic a trubcti pod binokularni
lupou. Jen velmi vzacné byly larvy roztocii nalezeny na délni¢im plodu. Avsak trubci plod
jich byl plny. Ve vcelstvech bez trubcti bylo napadeni délni¢iho plodu vyrazné vyssi nez ve
véelstvech s trubci.

Z toho lze usuzovat, ze dokud je ve veelstvech trub¢i plod, je plod d€lnic v relativnim
bezpeci. Zlom nastava v podleti, kdy matka zacne omezovat zakladani trub¢iny a populace
roztocu se preorientuje z nouze na plod délnici. Tomu lze snadno piedejit.

Vyslovné upozoriujeme, Ze je tfeba vSechny plasty s trub¢im plodem v prvni dekadé
¢ervence vyjmout ze véelstev a vyrezat. Tim zlikvidujeme drtivou vétSinu vyvojovych
stadii roztoce a ziskime spoustu vosku ze stavebnich ramkii, bez zatéZe rezidui 1éciv.
Pak je vhodné okamzité zahajit 1é¢bu kyselinou mravenci (pripravek Formidol), po
poslednim vytaceni aplikovat Gabony a po ukonceni plodovani provést fumigaci
pripravkem Varidol. OSetieni v zimnim obdobi fumigaci je také samoziejmosti a je ze
zakona povinné.

Velstva s trubci jsou tedy v sezoné napadena vice nez véelstva bez trubcii, ale mira napadeni
délnic¢iho plodu je vyssi ve veelstvech bez trubcil. Tim Ze chovdme trubce, nabizime rozto¢im
optimalni zdroj ptirozené potravy a chranime délnic¢i plod. Tam, kde trubci nejsou, je roztoc
ptitomen také, ale cela jeho populace se vyviji na plodu d€lnic. VEelstvo pak mize byt
vyrazn¢ oslabeno.

Jelikoz vcelstva nékolikrat diisledné 1€C¢ime a nabizime formou chovu trubcti roztoctim lepsi
potravni zdroj, nez délnici plod, nemame s nimi problémy.

Véfime, Ze kdyby nasi metodu plosné ptijali vSichni véelati po dobu alespon 5 let, pak by
varroaza na naSem uzemi byla siln€ zredukovana, protoZe by ve vcelstvech nepreZzila
nasledkem precizniho 1éCeni a naSe vcelstva by nebyla rekolonizovéana z divokych roji, které
by byly snad jen zcela ojedinélé.

Zavér

Studii jsme provadéli u 50 kmenovych véelstev a 10 rezervnich. Za poslednich 7 let jsme ani
jednou nepouzili (kromé& pokust u véelstev zaloznich ) zadné z dnes doporuc¢ovanych
protirojovych opatieni. Rojeni jsme piedchéazeli vyhradné chovem trubct. Za celou dobu jsem
zaznamenali pouze dva roje. Jeden v dubnu, kdyZ jsme piezimovali extrémné silné véelstvo a
vCas mu nedodali stavebni ramky a druhy v ¢ervenci u silného oddélku, ktery nedostal
stavebni rdmky, protoZe jsme moznost rojeni vzhledem k pokroc¢ilému datu neocekavali.

V obou téchto piipadech tedy byla chyba na nasi stran¢ a nikoli na strané¢ nami navrhované
metody.

Kolik rojit bychom asi méli béhem 7 let u 50 vcelstev pii pouziti tradi¢nich metod? Budeme
li se drzet literarnich udajii 0 30% rojivosti (kterd byvala i na nasi pokusné vcelnici diive
béznym jevem), pak by jich mélo byt 105 (50 x 7 =350 : 100 = 3,5 x 30 = 105). Jestlize jsme
méli roje jen dva (které bychom snad ani pocitat nemuseli), pak jsme byli 51,5 x (103:
2) efektivnéjsi nez pii uziti metod tradicnich. Touto metodou jsme také okamzité zlikvidovali
velmi pokroc€ilou rojovou naladu na véelnici jednoho zacinajiciho kolegy, ktery zdédil 40
vcelstev a jehoz jsme vceelafit ucili. Tolik tedy zavérem. Kazdy premyslejici veelaf si jisté
udela vlastni ovéfeni navrhované metody v praxi a rozhodne se, zda u ni zlstane.



Timto odborngjsim sdélenim jsme se pokusili piedlozit véelaiské vetejnosti principielné
novou teorii rojeni, vzniklou vyhradn¢ jako originalni produkt ceské védy a vyzkumu. Ta jak
doufame, svymi efektivnimi protirojovymi aplikacemi dosahne obecného uznani a pomize

s kone¢nou platnosti vyfesit zasadni problém naseho i svétového véelaistvi, kterym
nezadouci rojeni dosud je.

Verejné dékujeme v§em zajmovym véelaiim, ktefi nam v tomto nelehkém usili pomohli
¢i pomohou svymi cennymi poznatky. Bez jejich nadSeni a pFispéni bychom nemohli
tuto metodu celostatné testovat, nebot’ nasi véelarsti vyzkumnici nabidnutou spolupraci
ohledné¢ testovani a publikovani nevyuzili. Narozdil od moznosti ji od zeleného stolu napadat,
jak o tom svédci ¢lanky Dr. Kaspara. To uz je ale jiné téma, s kterym se muzete blize
seznamit v nize uvedenych ¢lancich:

http://www.szes.chrudim.cz/vyzkumna-cinnost/clanek2/
http://www.szes.chrudim.cz/vyzkumna-cinnost/clanek3/

S pfanim mnoha véelarskych uspéchii nejen v roce 2012
autorsky kolektiv metody
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